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KOROGLU DAGLARI ORMANLARINDA KARA AKBABA
POPULASYONUNUN TESPITi VE IZLENMESI
YUKSEK LISANS TEZi
SAFAK ARSLAN
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
YABAN HAYATI EKOLOJIiSi VE YONETIMI
(TEZ DANISMANI: DOG. DR. CIHANGIR KIRAZLI)

BOLU, AGUSTOS - 2020

Dogal ekosistemlerin birincil lesgil pozisyonunda olan kara akbaba
Aegypius monachus L. sayilari giderek azalan, kuresel olarak populasyonu
tehdide acgik statusunde degerlendirilen ve koruma kapsaminda oncelikli olan
bir tardir. Bu nedenle kara akbaba populasyonunun baglanti noktalarinin
ortaya ¢ikarilmasi ve tlran korunmasi i¢in yeni yuva alanlarinin belirlenmesi,
ureme basgarilarinin ortaya konmasi, yuva ve ureme alani tercihlerinin
belirlenmesi ve popullasyon tUzerindeki tehdit faktorlerinin ortaya cikartilmasi
son derece dnemlidir. Bu amacla ic Bati Karadeniz Bolgesi ile ic Anadolu
arasinda sinir olusturan Koéroglu Daglar’nda ture yonelik 2018 ve 2019
yilllarinda toplamda 37 saha c¢alismasi gergeklestiriimistir. Bu saha
caligmalarinda ture ait yeni yuva alanlarinin tespit edilerek Ureme
basarilarinin takip edilmesi, yuva ve yuva alani tercihlerinin belirlenmesi ve
populasyonu tehdit eden kosullarin tespit edilmesi amaglanmigtir. Kéroglu
Daglari’'nda tire ait toplamda 83 yuva tespit edilmis olup, 2018 yilinda 39 ve
2019 yiinda 60 ciftin Greme aktivitesi gosterdigi belirlenmistir. Ureme
basarisi oranlari ise sirasiyla %67 ve %73 olarak tespit edilmigtir. Kara
akbabalarin yapilan analizler sonucunda yasl ve yuksek karagam agaglarini
yuva agaci olarak tercih ettikleri belirlenmigtir. Ayrica 1345-1716 m yukseklik
arahginda (karagam kusaginin bulundugu yukseklik araligi), yuksek egimli,
daha ¢ok gliney-guneybati bakisina sahip alanlari ve bozuk mescereleri yuva
alani olarak kullandidi ortaya c¢ikarilmistir. Kéroglu Daglari'nda yuratilen bu
calisma ile Turkiye’nin en blyuk kara akbaba kolonisi tespit edilmistir. Bu

calisma ile birlikte Turkiye'deki kara akbaba populasyonunun alt sinirt 194



cift olarak guncellenmigtir. Ormancilik faaliyetleri sirasinda potansiyel yuva
agaclarinin kesilmesi ve orman igi yollarin agilmasi tart tehdit eden énemli

faktorler oldugu gérulmastur.

ANAHTAR KELIMELER: Kara akbaba, Koroglu Daglari, Yuva Alani Tercihi,

Yuva Agaci Tercihi, Ureme Bagarisi, Tehditler, Poplilasyon
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ABSTRACT

DETERMINING AND MONITORING OF THE CINEREOUS VULTURE
POPULATION iN THE KOROGLU MOUNTAINS FOREST
MSC THESIS
SAFAK ARSLAN
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF THE GRADUATE STUDIES
WILDLIFE ECOLOGY AND MANAGEMENT
(SUPERVISOR: DOC.DR. CIHANGIR KIiRAZLI)

BOLU, AUGUST 2020

Cinereous vulture Aegypius monachus L. is a primary scavenger with
a decreasing global population categorized as Near Threatened (NT). Itis a
species of conservation priority; therefore, the determination of new nesting
areas, nesting and reproducing area preferences, reproduction success rates
and the threats against the species is of utmost importance in order to
ascertain the connection points of the Cinereous Vulture populations and to
conserve the species. To that end, 37 field studies were conducted regarding
the species in 2018 and 2019 in the Kéroglu Mountains, which set the border
between the Central Western Black Sea and the Central Anatolia regions.
The aims of these field studies were set as determining the new nesting areas
and monitoring the breeding success, determining the nest and nest site
preferences and the threats against the species. In the Koroglu Mountains,
83 nests belonging to the species were found, and it was seen that 39 pairs
had shown breeding activity in 2018, while in 2019 it was 60 pairs. Their
breeding success were 67% and 73%, respectively. Analyses have shown
that the Cinereous vulture prefers old and tall black pine trees as nesting
trees, and that it uses the degraded stands and the high oblique areas facing
the South-Southeast direction in the 1345-1716 m elevation range (black pine
zone) for nesting. The biggest cinereous vulture colony in Turkey was
discovered during this field study conducted in Kéroglu Mountains. Minimum
limit of the black vulture population with this field study in Turkey has been
updated with 194 pairs. It was seen that the cutting of potential nesting trees

vii



and road construction in forests as part of forestry activities are the most

critical threats against the species.

KEYWORDS: Cinereous Vulture, Kéroglu Mountains, Nest Site Selection,
Nest Tree Selection, Breeding Success, Threats, Population
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1. GIRIS

Kiresel yasam tarihi boyunca ekosistemlerde meydana gelen ani sicaklik degisimleri,
kita hareketleri, meteor carpmasi gibi cesitli dogal felaketler sebebiyle kiresel olarak bes
blylk yok olus krizinin yasandigi ve pek ¢ok taksonun yok oldugu bilinmektedir (Barnosky vd.,
2011). Bu yok olus krizlerinin hi¢ birisinde insan faktorundn etkisi bulunmamaktadir. Ancak
glnimuzde dinya sahnesini paylastigimiz yabanil tdrler icin yok olma sebebi ya da
uzerlerindeki baglica tehdit ve stres etkenleri cogunlukla insan kaynakhdir. Bir diger ifadeyle
gunumuzde tarler ve turlere ait farkli alanlardaki popullasyonlar zamansiz olarak dogal
seleksiyon tarafindan elenmektedir. Burada ortaya ¢ikan durum insan nufusunun hizli artigi
sebebiyle dogan ihtiyacglarin dogal popilasyonlarla olan ¢atismasi (dogrudan ya da dolayh) ve
bu ¢atisma sonucunda populasyonlarin yasamdan elenmesi ve kiresel biyogesitlilik krizine
girilmesidir. Glinimuzde yasanan s6z konusu biyocesitlilik krizi altinci buyuik kitlesel yok olus
sureci olarak tanimlanmaktadir (Leakey & Levin, 1996; Avise vd., 2008; Ceballos vd., 2010;
Barnosky vd., 2011). Bahsedilen kriz durumunda tim ekosistemlerin tahribati, genetik
cesitliligin indirgenmesi ve poplilasyonlarin kaybolmasi gerceklesmektedir. Oyle ki bu kitlesel
yok olustaki insan faktoriinin yaninda kitlesel nadirlik durumunun ortaya cikisi (ki bazi bilim
insanlarina goére daha somut ve daha 6ncelikli olarak ele alinmasi gereken bir kavramdir) en
temel farklilik olarak digstnilmektedir (Hull vd., 2015). Bunun anlami dogal seleksiyonun
(simdilik) genel perspektifte sadece insan yonunde galistidi ve bu nedenle tirlerin ve onlarin
populasyonlarinin her zamankinden daha fazla korunmaya muhtag olugudur (Hull vd., 2015).
Bu gorus cesitli istatistiki verilerle desteklenmektedir. Ginumuzde kiresel olarak ttrlerin yok
olma orani, uzak gegmisteki herhangi bir zaman dilimine gére 1000 kat daha fazla oldugu,
gelecekteki yok olma oraninin ise, ginimuizdekine gére 10 kat daha fazla olacag: tahmin
edilmistir (Millenium Ecosystem Assessment, 2005). Yok olma esigine yaklasan tirlerin sayisi
ise her gegen zaman diliminde artmaktadir (IUCN, 2020) (Sekil 1.1). Buna gore, Dinya Dogay!
ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN) 2008 yili verilerinde, degerlendirilen 47.677 tirden
17.297’inin tehdit altinda oldugunu (turlerin 1/3’'Unden daha fazlasi), 2019 yili verilerinde ise
degerlendirilen 112.402 tirden 30.166’sinin (turlerin 1/4’Gnden daha fazlasi) yok olma esigine
yaklastigini bildirmektedir (Vié vd., 2009; IUCN, 2020). Detayh karsilastirdigimizda; 2008 yili
verilerine gére memelilerin %21’i, kuslarin %12’si surtingenlerin %31’i, iki yasamlilarin %30’u,
baliklarin %37’si, omurgasizlarin %41’i ve bitkilerin %70’i tehdit altinda oldugu gbézlenirken,

2019 yih verilerine gore ise (Cizelge 1.2) memelilerin %21’i, kuslarin %14’G sirtngenlerin



%18'i, iki yasamlilarin %33’u, baliklar ve diger sucul kordalilarin %14’lG, omurgasizlarin %23’
ve bitkilerin %471’i tehdit altinda oldugu anlagiimaktadir (Vié vd., 2009; IUCN, 2020).
Anlasilacag! Uzere degerlendirilen tur sayisindaki yillara gore artisin toplam tehdit
oranlarindaki azalisa sebebiyet verdigi aciktir, buna karsin bazi taksonlarin (Kuslar ve iki

yasamlilar) tehdit oranlarinda hala artis izlenmistir.
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Sekil 1.1. IUCN kirmizi listesi igin degerlendirilen ve tehdit altinda olan tiir sayisinin temporal
degisimi (2000-2019; versiyon 2019-3).

Bilgi eksikligi bulunan tdrler Uzerinde detayli arastirmalar yapildikga bu oranlar
degisecektir, ancak toplamda turlerin 1/4’Unden daha fazlasinin yok olma egigine yaklastigi,
tehdide acik statisline sahip tirleri de dahil ettigimizde kiresel olarak tdrlerin 1/3’Gndn
korunmaya muhta¢ oldugu gercegi oldukca énemlidir (IUCN, 2020). Bir baska ifadeyle
(degerlendirilmis toplam 112.402 tir icerisinde) her Ug tirden biri neslini devam ettirebilmek
icin koruma uygulamalarina ihtiyag géstermekte ve “nadirlik krizinin” kiiresel olarak varligini

surduren turler arasinda virttik bir hastalik gibi yayginlastigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle



yasam sahnesini paylastigimiz diger taksonlar i¢cin koruma olduk¢a dnemli bir basamak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuslar sinifi, diger biylk taksonlara gore daha az tehdit altinda tir oranina sahip
olmasina karsin, 1500 yilindan itibaren taksonlar arasinda yok olma oranlarina bakildiginda,
memeliler ile birlikte en yilksek yok olma hizina (Memeliler: %15,60 Kuslar: %15,00) sahip
oldugu gorulmektedir (Szabo vd., 2012). Buna goére 16. yy'dan itibaren 164 kus tirl (Cizelge
1.1) insan kaynakli etkenler nedeniyle dogadan yok olmustur (BirdLife International, 2008;
IUCN, 2020). Bununla beraber son ceyrek asirlik dilimde (1996-2019 arasi) tehdit
kategorilerindeki turlerin artis orani memelilerde %13,50 iken kuslarda %34,23 olarak
g6zlenmistir (IUCN, 2020). Ayrica 1958 yilindan gliniimuize kadar gézlenen tehdit altindaki kus
tarlerinin orani hizh bir artis gostermekte, bir anlamda insan kaynakli gevresel bozulma hizinin
ne kadar buyuk oldugunu ortaya koymaktadir (Sekil 1.2) (Rands, 1993; Szabo vd., 2012;
IUCN, 2020). Son yapilan degerlendirmelere gore kuslar sinifinin %23’Unun (yaklasik 4 Q)
oncelikli koruma kapsaminda oldugu bildiriimektedir (Cizelge 1.2) (IUCN, 2020).



Cizelge 1.1. IUCN 2019 degerlendirmesinde hayvanlar alemindeki taksonomik gruplara gore kirmizi liste statuleri

EX+EW CR EN VU CR+EN+VU NT CR+EN+VU+NT LR/cd DD LC Toplam

Mammalia 83 203 505 536 1244 345 1589 0 872 3306 5850
Aves 164 225 461 800 1486 1017 2503 0 53 8427 11147
Reptilia 33 309 565 535 1409 432 1841 2 1159 4794 7829
Amphibia 35 588 964 648 2200 374 2574 0 1370 2815 6794
Diger Kordali

73 592 868 1214 2674 673 3347 1 3981 11797 19199
Taksonlar
Omurgasiz

404 1248 1479 2494 5221 1545 6766 16 6200 9302 22688
Taksonlar

1363

Toplam 792 3165 4842 6227 14234 4386 18620 19 . 40441 73507

Cizelge 1.2. [IUCN 2019 degerlendirmesinde hayvanlar alemindeki taksonomik gruplara gore tehdit altindaki tirlerin orani

Mammalia Aves Reptilia Amphibia Diger Kordah Taksonlar Omurgasiz Taksonlar Animalia
Degerlendirilen
Tiirlerin Tehdit Orani 21,26 13,33 18,00 32,38 13,93 23,01 19,36
(%)
Koruma icin Oncelikli
27,16 22,45 23,52 37,89 17,43 29,82 25,33
Tiir Orani (%)
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Sekil 1.2. 1958-2019 arasi tehdit altindaki kus trd sayilari ve kiresel avifaunaya orani

insan baskisinin en yogun oldugu Avrupa’da da durum farkli olmayip, kuglar sinifinin
yaklasik %71’i bolgesel olarak yok olmus (RE; 4 tur) ve kiresel olarak yok olmus (EX; 2 tdr),
%13’U tehdit altinda (10 tur “Kritik Duzeyde Tehlikede=CR”, 17 tur “Tehlikede=EN” ve 39 tur
“Hassas=VU” olmak Uzere toplam 67 tir) ve yaklasik %19’u (32 tir “Tehdide Acik=NT”
statiisindeki tirlerde dahil olmak tzere toplam 99 tir) koruma kapsaminda degerlendirilmistir
(Sekil 1.3) (BirdLife International, 2015). Avrupa’da kus tur zenginligi en yuksek Ulkeler Rusya
ve Turkiye'dir (BirdLife International, 2015). Son verilere gére Avrupa’da duizenli gézlenen kus
turlerinin (yaklasik 541) yaklasik %72’si (318 tur dizenli Ureyen ve en az 75 tur duzenli kiglayan
su kusu tara) Tarkiye’de dizenli Gremekte ve kiglamaktadir (BirdLife International, 2017). Buna
gore dizensiz gézlenen (nadir, kazara gézlenen ve alana sokulmus istilaci turler) kus turlerini
de danhil ettigimizde Turkiye’'de yaklasik 500 turin (Trakus verilerine gore 488, eBird verilerine
gore 452, Avibase verilerine gore 512 ve Kiziroglu'na gére 513 kus turd) varligindan
bahsedilebilir (Kiziroglu, 2015; Trakus, 2020; Avibase, 2020; eBird, 2020). Kuslarin Avrupa
kirmizi liste statistine bakildiginda Turkiye icin degerlendirilmis 357 turden 35 inin tehdit
altinda oldugu (Yaklasik %10) ve bu bakimdan da tir zenginliginde oldugu gibi Avrupa’nin en
yuksek oranina sahip oldugu anlagiimaktadir (BirdLife International, 2015). Bir diger ilgi ¢ekici
veri ise Avrupa’da bolgesel olarak yok olmus (RE) dort tlrin tGga Tuarkiye kus listesine dahildir
(BirdLife International, 2015). Turkiye’nin kus turleri acisindan tehdit oranlarinin guncel
durumunu detaylandirmak igin ¢esitli veriler (BirdLife International, 2015, 2020; Avibase, 2020;

Trakus, 2020) taranmis ve degerlendirilen 488 triin 51’inin kiresel élgekte ve 66’sinin Avrupa



Olcedinde dncelikli koruma kapsaminda oldugu, ayrica Avrupa 6Ol¢edinde ¢ turln bolgesel
olarak yok oldugu ve muhtemel Ug tirtin de yok olma esiginde oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge
1.3, Sekil 1.4-5). Buna gore Turkiye’de en fazla koruma kapsaminda olan turleri barindiran kus
familyalari ise 12 tir ile Anatidae (Ordek, Kaz ve Patkalar) ve 11 tir ile Accipitridae (Gilindiiz
Yirtici Kuglari) familyalaridir. Bunun yaninda ylzde orani olarak bakildiginda Accipitridae
familyasinin %42’si koruma kapsaminda iken Anatidae familyasinin %3%’i korunma ihtiyaci
gostermektedir. Ayrica doganlarin da (Falconidae familyasi) %401 koruma kapsaminda
bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle Turkiye'de her iki yirtici kus turinden biri korunma ihtiyaci

gbstermektedir.
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Sekil 1.3. Avrupa kuslarinin IUCN kirmizi liste statlsu (BirdLife International, 2015)



Cizelge 1.3. Kiresel ve Avrupa kirmizi listesine gore koruma kapsaminda olan Tirkiye’nin

kus tdrleri
Tar Tlarkce Adi Familya Kuresel Avrupa Kirmizi
Kirmizi Liste Liste Statusi
Statusu
Lyrurus Dag Horozu Phasianidae NT LC
mlokosiewiczi
Aythya nyroca Pasbas Patka Anatidae NT LC
Somateria Pufla Anatidae NT VU
mollissima
Tetrax tetrax Mezgeldek Otididae NT VU
Pelecanus crispus  Tepeli Pelikan Pelecanidae NT LC
Phoeniconaias Kiguk flamingo Phoenicopteridae NT NE
minor (Degerlendirilmemis)
Haematopus Poyrazkusu Haematopodidae NT VU
ostralegus
Vanellus vanellus Kizkusu Charadriidae NT VU
Numenius arquata  Kervancgullugu Scolopacidae NT VU
Limosa lapponica Kyl Scolopacidae NT LC
Camurgullugu
Limosa limosa Camurgullugu Scolopacidae NT VU
Calidris canutus Blylk Kumkusu  Scolopacidae NT LC
Calidris ferruginea  Kizil Kumkusu Scolopacidae NT VU
Gallinago media Blylk Sugullugu  Scolopacidae NT LC



http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=sn
http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=cn
http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=fa

Cizelge 1.3. (devam) Kiresel ve Avrupa kirmizi listesine goére koruma kapsaminda olan

Tarkiye’nin kus tarleri

Tar Tiarkce Adi Familya Kiiresel Kirmizi Avrupa
Liste Statusu Kirmizi Liste
Statlsi
Glareola nordmanni Karakanatli Glareolidae NT VU
Bataklikkirlangici
Larus armenicus Vangoli Martisi Laridae NT NT
Gypaetus barbatus Sakalli Akbaba Accipitridae NT VU
Aegypius monachus  Kara Akbaba Accipitridae NT LC
Circus macrourus Bozkir Delicesi Accipitridae NT NT
Milvus milvus Kizil Caylak Accipitridae NT NT
Falco vespertinus Ala Dogan Falconidae NT NT
Psittacula eupatria iskender papagani  Psittaculidae NT NE
Turdus iliacus Kizil Ardig Turdidae NT NT
Anthus pratensis Cayir incirkusu Motacillidae NT NT
Emberiza cineracea Boz Kirazkusu Emberizidae NT VU
(Cinte)
Branta ruficollis Sibirya Kazi Anatidae VU NT
Anser erythropus Kicgluk Sakarca Anatidae VU EN
Melanitta fusca Kadife Ordek Anatidae VU VU



http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=sn
http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=cn
http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=fa

Cizelge 1.3. (devam) Kiresel ve Avrupa kirmizi listesine gore koruma kapsaminda olan

Tarkiye’nin kus tirleri

Tar Tiarkce Adi Familya Kiiresel Kirmizi Avrupa
Liste Statusu Kirmizi Liste
Statusu
Marmaronetta Yaz Ordegi Anatidae VU VU
angustirostris
Aythya ferina Elmabas Patka Anatidae VU VU
Clangula hyemalis Telkuyruk Anatidae VU VU
Podiceps auritus Kulakli Batagan Podicipedidae VU NT
Streptopelia turtur Uveyik Columbidae VU VU
Otis tarda Toy Otididae VU LC
Chlamydotis Yakal Toy Otididae VU CR/PE
macqueenii (Avrupada
muhtemel
yok olmus)
Puffinus yelkouan Yelkovan Procellariidae VU LC
Rissa tridactyla Karaayakl Marti Laridae VU VU
Clanga clanga Biylk Orman Accipitridae VU EN
Kartali
Falco concolor Gri Dogan Falconidae VU NE
Aquila heliaca Sah Kartali Accipitridae VU LC
Acrocephalus Sari Kamiscin Acrocephalidae VU VU

paludicola



http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=sn
http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=cn
http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=fa

Cizelge 1.3. (devam) Kiresel ve Avrupa kirmizi listesine gore koruma kapsaminda olan

Tarkiye’nin kus tarleri

Tar Tiarkce Adi Familya Kiiresel Kirmizi Avrupa
Liste Statusu Kirmizi Liste
Statusu
Emberiza rustica Akkash Cinte Emberizidae VU VU
Oxyura leucocephala  Dikkuyruk Anatidae EN EN
Geronticus eremita Kelaynak Threskiornithidae EN RE
(Turkiyede
yok olmusg)
Neophron Kuguk Akbaba Accipitridae EN EN
percnopterus
Aquila nipalensis Bozkir Kartal Accipitridae EN CR
Falco cherrug Ulu Dogan Falconidae EN VU
Acrocephalus Basra kamisgini Acrocephalidae EN NE
griseldis
Leucogeranus Ak Turna Gruidae CR NE
leucogeranus
Vanellus gregarius Sirmeli Kizkusu Charadriidae CR CR
Numenius incegagali Scolopacidae CR CR/PE
tenuirostris Kervancgullugu (Avrupada
muhtemel
yok olmusg)
Lyrurus tetrix Orman Horozu Phasianidae LC LC
(Tarkiyede
muhtemel
yok olmusg)
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http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=sn
http://datazone.birdlife.org/species/results?cty=214&rec=N&rlCR=Y&rlEN=Y&rlVU=Y&vag=N&so=cn
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Cizelge 1.3. (devam) Kiresel ve Avrupa kirmizi listesine gore koruma kapsaminda olan

Tarkiye’nin kus tarleri

Tar Tiarkce Adi Familya Kiiresel Kirmizi Avrupa
Liste Statusu Kirmizi Liste
Statusu
Anhinga rufa Yilanboyun Anhingidae LC RE
(Turkiyede
yok olmusg)
Alectoris chukar Kinali Keklik Phasianidae LC NT
Cygnus columbianus  Kugik Kugu Anatidae LC EN
Mergus serrator Tarakdis Anatidae LC NT
Aythya marila Karabas patka Anatidae LC VU
Syrrhaptes Pacali bagirtlak Pteroclidae LC EN
paradoxus
Pterocles orientalis Bagirtlak Pteroclidae LC EN
Apus affinis Kicik ebabil Apodidae LC VU
Fulica atra Sakarmeke Rallidae LC NT
Gavia immer Buz Dalgici Gaviidae LC VU
Charadrius Buyuk Cilibit Charadriidae LC VU
leschenaultii
Vanellus indicus Buyuk Kizkusu Charadriidae LC VU
Cursorius cursor Célkosari Glareolidae LC NT
Hydrocoloeus Kaglik Marti Laridae LC NT

minutus
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Cizelge 1.3. (devam) Kiresel ve Avrupa kirmizi listesine gore koruma kapsaminda olan

Tarkiye’nin kus tarleri

Tar Tiarkce Adi Familya Kiiresel Kirmizi Avrupa
Liste Statusu Kirmizi Liste
Statusu
Larus argentatus Kuzey GUmus Laridae LC NT
Mart
Otus brucei Cizgili ishakkusu Strigidae LC EN
Ketupa zeylonensis Balik Baykusu Strigidae LC CR
Aquila fasciata Tavsancil Accipitridae LC NT
Circus cyaneus Gokce Delice Accipitridae LC NT
Accipiter badius Sikra Accipitridae LC VU
Alcedo atthis Yaligapkini Alcedinidae LC VU
Ceryle rudis Alaca Yaligapkini Alcedinidae LC EN
Halcyon smyrnensis izmir Yaligapkini Alcedinidae LC VU
Falco biarmicus Biyikli Dogan Falconidae LC EN
Lanius excubitor Buylk Laniidae LC VU
Orimcekkusu
Melanocorypha Kara Toygar Alaudidae LC CR
yeltoniensis
Ammomanes deserti  COl Toygari Alaudidae LC CR
Sylvia nana col Otlegeni Sylviidae LC RE
(Avrupada
yok olmus)
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Cizelge 1.3. (devam) Kiresel ve Avrupa kirmizi listesine gore koruma kapsaminda olan

Tarkiye’nin kus tarleri

Tar Tiarkce Adi Familya Kiiresel Kirmizi Avrupa
Liste Statusu Kirmizi Liste
Statusu
Argya altirostris Irak Yedikardesi Leiotrichidae LC NT
Oenanthe deserti Col Kuyrukkakani Muscicapidae LC NT
Passer moabiticus Kucik Serce Passeridae LC VU
Prunella montanella Sibirya Dagblilblli  Prunellidae LC NT
Emberiza Akbagli Cinte Emberizidae LC VU

leucocephalos
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Sekil 1.4. [IUCN’e gore Turkiye kus turlerinin tehdit statisi

Sekil 1.5. Avrupa kus turleri kirmizi listesine gore Turkiye kus tirlerinin tehdit stattsu
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Accipitridae familyasina ait 6 tir kiresel ya da Avrupa kirmizi listesine gore tehdit
altinda (VU, EN) bulunurken, 5 tir ise tehdide acik statlisiine sahiptir (Cizelge 1.3). Ulu dogan
Falco cherrug nesli kiresel olarak tehlikede (EN) statisinde yer almaktadir. Turkiye'de tr
hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bozkir kartali Aquila nipalensis Anadolu’da Ureyen ve
tehdit altinda olan ttrlerimizden bir tanesidir. Kiiresel olarak 2015 yilina kadar “az endise” (LC)
statiisinde iken Avrupa’daki populasyonun kritik bir dizeye indirgenmesi (populasyon
blyUkligu gincel olarak 800-1200 cift olarak tahmin edilmektedir) ve bolgedeki dogal
populasyonlarin temelde habitat degisimi ve kaybi (bozkir arazi yapisinin tarim arazisine
donustirilmesi) ve kasti 6ldirme nedeniyle yok olmasi (Romanya, Moldova, Ukrayna
populasyonlari), ayrica kuresel populasyonun %60 civarinda hizli bir dusus gdstermesi
sebebiyle 2015 yilindan sonra “Tehlikede” (EN) statiistinde yer almis, bolgesel olarak Avrupa
icin de “Kritik Duzeyde Tehlikede” (CR) olarak gosterilmistir (BirdLife International, 2015,
2020c; Meyburg vd., 2016). Avrupa populasyonu kuresel populasyonun %10’'undan daha azini
tasimaktadir (BirdLife International, 2020a; Meyburg vd., 2016). Turkiye’de Ureyen kuciuk bir
populasyonun varligi (Tuz Géli Ozel Cevre Koruma Bdlgesinde lreyen 3 tir tespit edilmig)
son zamanlarda ortaya ¢ikariimis olmasina ragmen (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2018) halen
turdn Ulkemizdeki durumu hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte yine ayni
bdlgede bulunan Hodulbaba Daglarinda da uredigi disinidimektedir (BirdLife International,
2020a). Turkiye'de takip edilmis Ureme alaninda gdzlenen baslica tehdit etkenleri olarak yine
alan kullaniminin degisimi (bozkirlarin tarim arazisine donusimdu), kasti zulim (dogrudan
vurma, yuvalarinin tahribati gibi), yumurta ve yavrularin yuvadan alinarak bati Ulkelerine
ticaretinin yapilmasi ve herbisit ve pestisitlerin yodun kullanimi olarak belirlenmigtir (Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, 2018). Bununla birlikte kiresel olarak gozlenen enerji yapilarina (elektrik
hatlari, rizgéar turbinleri) carpmal/garpilma, hayvancilikta diklofenak (Hindistan’da icerisinde
diklofenak etken maddesinin bulundugu veteriner ilaci nedeniyle yuksek dizeyde olumler
tespit edilmistir) kullanimi gibi etkenlere de duyarli olabilecegdi tahmin edilmistir (Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, 2018). Gunumuze kadar Turkiye’de yapilmis gézlem kayitlari (Sekil 1.6)
cogunlukla gé¢ déoneminde olmus olmasina ragmen (eBird, 2020) Tuz Go6lu ve cevresi dahil

olmak uzere potansiyel Ureme alanlarinda bilimsel ¢caligmalara gereksinim duyulmaktadir.
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Sekil 1.6. eBird verilerine ytklenmis Turkiye’de gdzlenen bozkir kartalina ait 165 gozlem

noktasi kaydi

Bir diger kuresel ve bolgesel capta nesli tehlike altindaki yirtici kus tiri olan sah kartal,
kiresel olarak “Hassas” (VU) statislinde degerlendirilirken, Avrupa icin “Az Endise” (LC)
kapsaminda tutulmustur (BirdLife International, 2015, 2020). Buna karsin Turkiye'de “Azalan”
olarak degerlendiriimekte ve popllasyon durumunun negatif bir yonelimde oldugu
dusundlmektedir (Kirazli, 2019; BirdLife International, 2020b). Avrupa’da genelde 1000 m
Uzerindeki ormanlik alanlarda ya da ylksek adaclara sahip step ve tarim arazilerinde tGremekte
olup, Turkiye’de Trakya bolgesinde 50-450 m yukseklikteki algak dizllklerde (cayir, mera ve
tarim arazilerinden olusan) ya da ¢iplak tepelik alanlarda (mera, tarim arazileri ve kiiglik mese
topluluklarindan olusan), Orta ve Kuzey Anadolu’da ise 700-1400 m arahdindaki ¢amlik
alanlarda Uredigi ortaya konmustur (Demerdzhiev vd., 2011; Horvath vd., 2014; BirdLife
International, 2020b). Yuvalandidi agaclar Trakya ile Anadolu arasinda dediskenlik
goOstermekte olup, dusik yliksekliklerde mese ve kavak, daha ylksek arazilerde ise karagam
ve saricam daha cok tercih edilmekte, ayrica yuksek elektrik direklerinin Gzerinde de
yuvalandigi gézlenebilmektedir (Demerdzhiev vd., 2011; Horvéth vd., 2014). Trakya’da 30-50
ciftin Anadolu’da ise yaklasik 100 ciftin Uredigi bilinmekte (Demerdzhiev vd., 2011; Horvath
vd., 2014) ve Rusya ve Kazakistan’dan sonra kita i¢in tUgincu buylk populasyonu tagiyan
Turkiye'de pargali bir treme dagihmi géstermektedir (Horvath vd., 2002, 2014) (Sekil 1.7-8).

Arazi kullanim vyapisinin degisimi, habitat ve mikrohabitat kaybi, elektrik hatlarina
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carpmal/garpilma, bozkir kartal ile hibrittesme ve insan kaynakh rahatsizlik baslica tehdit
etkenleri olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu sebeple daha ylksek kesimlere dogru Ureme ve
beslenme alanlarini kaydirdigi bilinmektedir (Demerdzhiev vd., 2011; Horvath vd., 2002,
2014).
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Sekil 1.7. eBird verilerine yuklenmig Turkiye’de gézlenen sah kartala ait 690 g6zlem noktasi
kaydi
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Sekil 1.8. Trakya ve Kuzey Anadolu’da sah kartal Greme teritorileri
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Klresel olarak “Hassas”, Avrupa kirmizi listesine gére “Tehlikede” (EN) olan buylk
orman kartali Clanga clanga algak bolgelerde sulak alan yakinlarindaki ormanlhk alanlarda
farkh tipteki agaclara yuva kurarlar. Bataklik, sulak cayirliklar ve iglenmis tarim arazileri
uzerinden kiguk memeliler, su kuslari, kurbaga ve yilanlari avlarlar (BirdLife International,
2015, 2020). Goégmen bir tir olup Tarkiye’de gb¢ ddneminde ve kiglama zamaninda
kaydedilmektedir (Sekil1.9) (Per vd., 2018; Kirazli, 2019). Hizli bir azalis gosteren buyulk
orman kartalinin  Avrupa popllasyon buyukligli vyaklasik 810-1100 cift olarak
degerlendiriimekte ve Ozellikle bati Avrupa’da atasal Ureme alanlarinin ¢ogunda
populasyonlari yok olmustur (Meyburg vd., 2016; BirdLife International, 2020c). Sulak alanlar
hem Ureme doneminde hem de kiglama alanlarinda énemli bir beslenme alani olarak rol
oynamakta, Akdeniz Havzasinda yaklasik 300-400 bireyin, bunlar arasinda ortalama 50 bireyin
Tarkiye’nin cesitli sulak alanlarinda (Géksu Deltasi, Manyas ve Terkos Golu) kisladigi
bilinmekte ve ayrica Ureme zamaninda da Yenigcaga gibi sulak alanlarda besin taradigi
go6zlenebilmektedir (Per vd., 2018; Kirazli, 2019; Maciorowski vd., 2019). Habitat kaybi,
bozulmasi ve parcalanmasi, rahatsizlik, kigik orman kartali ile hibritlesme, zehirlenme,
rekabet durumu ve besin yetersizligi baslica tartin tehdit etkenleridir (Meyburg vd., 2016;
BirdLife International, 2020c).

Tarkiye

Sekil 1.9. eBird verilerine yuklenmis Turkiye'de gdézlenen buylk orman kartalina ait 586

g6zlem noktasi kaydi
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Nesli tehlike altindaki bir diger tir olan ki¢ik akbaba (Neophron percnopterus) kiresel
olarak diklofenak kullanimi, dogrudan ya da ikincil zehirlenmeler basta olmak Uzere cgesitli
tehdit etkenleri sebebiyle meydana gelen hizl bir dususun ardindan 2007 yilinda “Az Endigse”
(LC) statusunden “Tehlikede” (EN) statistne c¢ikariimistir (BirdLife International, 2020d).
KlgUuk akbaba ayni zamanda bdlgesel olarak Avrupa ve Tulrkiye’de de (1500-3000 cift)
tehlikede (EN) olarak degerlendiriimektedir (BirdLife International, 2015). Genelde kirecli ve
kalkerli magara, kaya cikintisi, iki kaya arasi gibi kayalik bélgelerde yuvalanan kiglk akbaba
Avrupa’da tek go6¢ eden primer lescildir (BirdLife International, 2020d). Cogunlukla
hayvanciliga ve insan ¢opluk alanlarina 6zel ilgi gostermekte olup, sehirlesmis alanlardan,
yollardan uzak, genelde etrafinda yogun zirai faaliyet gézlenen terkedilmis teritoriler yuva alani
olarak tercih edilmektedir (Kirazli, 2019; BirdLife International, 2020fd. Kii¢giik akbaba zayif
gagasi sebebiyle firsatci bir beslenme anlayisina sahip olup, diger akbabalardan yararlanma
suretiyle etrafa dagiimis les parcalari ile beslenebilirken, ayni zamanda ¢opliklerden organik
atiklari toplama ya da tosbagalari yuksekten birakma yontemiyle onlar Gzerinden beslenme
gOsterebilirler (Balaban & Yamag, 2018; BirdLife International, 2020d). Ulkemizde ¢ogunlukla
koyun, tosbada ve kimes hayvanlarinin legleri ile beslendigi ortaya konmustur (Balaban &
Yamag, 2018). Zehirlenme ve diklofenak kullanimi haricindeki diger tehdit etkenleri habitat
degisimi, razgar turbini ve elektrik kaynakli élumler, hayvancihigin azalmasi, insan kaynakh
rahatsizlik ve yasadisi avcilik olarak 6zetlenebilir (BirdLife International, 2020d). S6z konusu
tehdit etkenleri sebebiyle Avrupa’da %50-79 oraninda azalma gdsteren klglk akbaba
populasyonu balkanlarda son 30 yilda yillik %4-8 oraninda azalma ile blylk bir disis
go6stermis (glncel olarak Bulgaristan’da 26 ¢ift, Yunanistan'da 5 ¢ift ve Makedonya’da 21 gift
halen izlenmektedir) ve bu nedenle de yeniden yerlestirme ¢alismalari baslatiimistir (Velevski
vd., 2015, Arkumarev vd., 2018, Saravia vd., 2019; BirdLife International, 2020d). Turkiye’'de
ise populasyon durumu ile ilgili birkag lokal popllasyon haricinde yeterli bilgi bulunmamakta
ancak azalig goOsterdigi tahmin edilmektedir (Sekil 1.10) (Balaban & Yamag, 2018; Kirazli,
2019; eBird, 2020).
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Buigaristan

Sekil 1.10. eBird verilerine ylklenmis Tirkiye’de gézlenen kiiglk akbabaya ait 1230 gézlem
noktasi kaydi

Sakalli akbaba kuresel olarak 2014 yilinda “Tehdide Agik” (NT) statlsuine ylkseltilmis
ve bolgesel olarak da Avrupa icin “Hassas” (VU), Turkiye icin ise “Tehlikede” (EN) olarak
degerlendiriimektedir (BirdLife International, 2015, 2020). 20. yy igerisinde Ozellikle Avrupa’da
onemli bir azalis ve bdlgesel yok oluglar gdsteren sakalli akbaba genellikle kaya kartali, kurt,
dag kegisi ve yaban koyunu sdrlerinin gézlendigi, yerlesim yerlerine ve yogun karl ve buzlu
alanlardan uzak engebeli arazilerde kayalik alanlarda yuvalanirlar. Kara ve kizil akbabadan
sonra leslerin kemikleri Uzerinden daha ¢ok beslenen sakalli akbabanin hasta ve yarali
hayvanlarla da beslenebildigi bilinmektedir. Gunde 700 km ye kadar besin tarayabilmekte,
genelde Ureme alanlarinda kalmakta (yerli) ve diger akbabalara gbre daha az yayilimci
karakteri gostermektedir (Kirazli, 2019; BirdLife International, 2020e). Avrupa’da 20. yy’in son
ceyreginden itibaren koruma galismalari (6zellikle yeniden yerlestirme galismalari; Alplerde
1987 yilinda ilk serbest birakilma, 1996 yilinda ilk ¢ift olugturma ve ginumuzde ise aktif 53 gift
kaydedilmistir) hiz kazanmis ve gunimuzde genetik gesitliligi dar (6zellikle yeniden yerlestirilen
alanlarda) 580-790 cift ile halen hassas konumunu korumaktadir (Frey & Walter, 1989; BirdLife
International, 2015; VCF, 2020). Turkiye’de ise herhangi bir bilimsel galisma olmamasina
ragmen sadece go6zlem verileri ile 160-200 ciftin Uredigi tahmin edilmektedir (Sekil 1.11).

Zehirlenme, kursun birikimi, besin yetersizligi, ruzgar tdrbini-elektrik hatlarina
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¢arpmal/garpiima, habitat degisimi/bozulmasi, insan kaynakli rahatsizlik ve yasadigi avcilik
baslica tehdit faktorleri arasindadir (VCF, 2020; BirdLife International, 2020e).

Turkiye

Sekil 1.11. eBird verilerine ylklenmis Turkiye’de gdzlenen sakalli akbabaya ait 443 gozlem
noktasi kaydi

Accipitridae familyasina ait yukarida bahsedilen nesli tehlike altindaki yirtici kus
turlerinin yani sira Avrupa ya da kiresel kirmizi listeye gore tehdide acik (NT) statlisiinde
bulunan 5 yirtici kus tirl bulunmaktadir (Cizelge 1.3). Bunlardan bir tanesi de tez konusunu

olusturan ve bati Palearktik’in en blyuk yirtici kugu olan kara akbabadir Aegypius monachus.

1.1 Kara Akbaba Aegypius monachus

1.1.1 Morfolojisi ve Tani Ozellikleri

Kara akbaba Aegypius monachus L. 1766, Bati Palearktik’in en buyudk yirtici kus tart
olup, boyu 100-120 cm, kuyruk boyu 33-41 cm ve kanat acikligi 250-295 cm’dir (Sekil 1.12).
Besinini olusturan leslerin derilerini agmaya yarayan iri ve sivri bir gagaya sahiptir. Boyun
bdlgesinin arka kismindaki yaka denilen uzun tuyler, gévde tuyleri ile ¢iplak boyun arasinda

sinir olusturmaktadir. Ugusta koyu tly ortlisi, oldukga genis kanatlari ve heybetli géziken agir

21



¢ekim ugusu ile pek ¢ok gdzlemci tarafindan kartal olarak zannedilebilir. Ancak daha kisa hafif
kama sekilli kuyrugu, daha kisa boynu ve bu nedenle daha az dikkat ¢ceken basi, daha genis
ve uzun kanatlari, daha uzun ve daha derin kanat parmaklari ve daha belirgin yukari dogru tiy
(en digtaki iki primer) kivrimi ile karistirlmasi zordur. Kanat arka kenari (firar hatti) kizil
akbabaya goére daha duzdir ve havadayken kanatlarinin genel goérintisi daha
dikdortgenimsidir. Havada yukselirken primerlerini hafifce asagi pozisyonda tutar, ancak
uzaktan uzun ve genis kanadi diz gézlenebilir. Stizilme sirasinda ¢ogunlukla kanatlarini agi
olusturacak sekilde hafifce asagiya dogru dusurir. Yerden havalanirken ayaklarini kizil
akbaba gibi sarkitmaz ve genelde kuyrugunu yukari dogru kaldirir. Erginin kanat alti rtu tayleri
ucma tuylerine gore daha koyudur, gencinde ise kanat alti ortu tuyleri tekdize siyah ve ugma
tiylerine goére daha belirgin koyuluktadir. Yas aldikga kirlasan yaka ve kafa acgik tonda
kahverengimsidir, buna karsin gencinde ise siyah ya da siyaha yakindir. Ceroma erginlerde
leylak ya da mavimsi, geng bireylerde beyazimsidir. Geng bireylerde bacaklar pembemsi gri
veya sarimsidir. Ayaklar hem ergin hem de geng birey icin agik saridan soluk griye kadar

degisebilir.
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Sekil 1.12. Kara akbaba, Koroglu Daglari 13.04.2018 (Foto: Cihangir Kirazli)

1.1.2 Dagihmi

Avrupa, Asya ve kuzey Afrika’y iceren oldukga genis bir cografik dagilima sahip olan
kara akbabanin yasam alanlari bir zamanlar kesintisiz olmasina karsin gunimizde 6zellikle
Avrupa’da yamali bir gérintl olusturmaktadir (Cramp & Simmons, 1980; Meyburg vd., 2016;
Andevski vd., 2017; BirdLife International, 2020f). Avrupa’da daha dar, Anadolu ve
Kafkaslardan Mogolistan ve Cine kadar genigleyen bir yayilim goérintisi tdrin kiresel
dagiliminin blyuk bir kisminin dogu Palearktik bdlgede oldugunu gostermektedir. Avrupa’da
Ozellikle Akdeniz flora bdlgesi kusaginda gézlenen kara akbabanin daha énceden yok olmus
populasyonlari ya yeniden yerlestirme calismalari ile (Fransa) ya da yeniden kolonizasyon
olusumu (Portekiz) ile tekrar atasal alanlarinda gézlenmeye baslanmistir (Lourenco, 2011,
Mihoub vd., 2014a, 2014b; Andevski vd., 2017; BirdLife International, 2020f). Balkanlarda ise
(6zellikle Bulgaristan’da) yeniden yerlestirme calismalari son 10 yilda hiz kazanmigtir
(cogunlukla fizibilite ya da eylem plani ¢alismalari) (Sanchez vd., 2019; Stoynov vd., 2017,
2019). Simdilerde kismen go¢men olarak degerlendirilen kara akbabanin duzenli kigladiklari

(yillik gége bagh olarak) alanlar Arap Yarimadasi ve ¢gogunlukla kuzeydogu Hindistan ve dogu
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Asya olarak karsimiza gikar (Kim vd., 2007; Gavashelishvili vd., 2012; Yamag¢ & Bilgin, 2012;
Meyburg vd., 2016; Andevski vd., 2017; Mohan & Muralidhar, 2019), ancak bazi alanlarda da
rastlantisal olarak (bazi Japonya adalarinda gozlendigi gibi) (¢cogunlukla GUreme mevsimi
disinda) kaydedilmis ya da kaydedilmeye devam etmektedir (Wadatkar, 2013; Shekhawat vd.,
2014; Mize vd., 2016). Balkan ve 6zellikle de iber popiilasyonlarinda ireme mevsimi diginda
(cogunlukla da geng bireylerin) goé¢ yerine eski atasal yasam alanlarina ritmik olmayan yayilim
hareketleri gbzlenmekte, hatta kuzey Avrupa LUlkelerinde de (nadir olarak) kayitlar
yapilabilmektedir (Terrase, 2005; Vasilakis vd., 2008; Andevski vd., 2017). Bununla beraber
Afrika’'nin Akdeniz kusaginda da kislama kayitlari bulunmaktadir (Mundy vd., 1992). Kara
akbabanin kiresel dagilimi ve hareketleri Sekil 1.13’de ve yasam alanlari ile ilgili detayh bilgi

ise Cizelge 1.4’ de g0sterilmistir.

Doénemsel olarak Tirkiye’'nin hemen her boélgesinde gorilebilen ve fotograflanan kara
akbaba, goézlendigi alanlarin buyik bir kisminda (¢odunlukla Greme mevsimi disinda) ziyaretci
kimligi ile kaydedilmektedir (Trakus, 2020). Bilinen yasam alanlarinin (Eskisehir Tirkmenbaba
Dagi, Suindiken Daglari, Kizilcahamam, Ankara’nin kuzey ormanlari) yaninda pek ¢ok alan
potansiyel Ureme alani olarak tahmin edilmektedir, ancak henuz bu konuda yeterli veri ve
calisma bulunmamaktadir (Yamag, 2004; KAD, 2004; Kirazli, 2013; Ozcan & Yamag, 2015).
Buna gore Denizli-Afyon arasinda bulunan Akdag ve Acigdl, Dodu Karadeniz Daglari,
Sarikmis Ormanlari, 1gdir Ovasi, Usak ve Kitahya arasinda bulunan Murat Daglari, Sariyer
Baraji, Yozgat Kazankaya, Kastamonu llgaz batisinda bulunan Dikmen Dagi, Bursa Uludag,
Van Edremit, Ardahan Ormani, Semdinli Vadisi ve tez ¢alismasinin alani olan Bolu ve Ankara
arasinda bulunan Kéroglu Daglari olasi Greme veya yasam alanlari olarak nitelendirilmektedir
(Heredia, 1996; Erdogan, 1998; KAD, 2004; Eken vd., 2006; BirdLife International, 2020f).
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Sekil 1.13. Kara akbabanin kuresel cografik dagihmi (Andevski vd., 2017)

Cizelge 1.4. Kuresel olarak kara akbabanin yasam alanlar (Andevski vd., 2017; BirdLife
International, 2020f)

Ureme Digi
Ureme Alani Ziyaretgi/Rastlantisal Yok Oldugu Ureme Alani / Yok Olma Zamani
Ziyaretgci

Afganistan Almanya Arnavutluk Son iki yy igerisinde
Azerbaycan Avusturya Avusturya Son iki yy igerisinde
Cin Banglades Bosna Hersek Son iki yy igerisinde
Ermenistan Belcika Bulgaristan Son 30 yil igerisinde
Fransa Birlesik Arap Emirlikleri Fas Son iki yy igerisinde
Glrcistan Bulgaristan Hirvatistan Son iki yy igerisinde
Hindistan Butan israil Son iki yy igerisinde
iran Cezayir italya Son iki yy igerisinde
ispanya Estonya Karadag Son iki yy icerisinde
Kazakistan Fas Kibris Son iki yy igerisinde
Kirgizistan Filipinler Makedonya Son 30 yil igerisinde
Mogolistan Kuzey-Bati Hindistan Misir Son iki yy icerisinde
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Cizelge 1.4. (devam) Kiresel olarak kara akbabanin yasam alanlar (Andevski vd., 2017,

BirdLife International, 2020f)

Ureme Alani

Ureme Disi
Ziyaretgi/Rastlantisal
Ziyaretgi

Yok Oldugu Ureme Alani / Yok Olma Zamani

Ozbekistan
Pakistan (en
kuzeyi)
Portekiz
Rusya
Tacikistan

Tarkiye

Turkmenistan

Ukrayna

Yunanistan

Hollanda
Irak

israil
isvigre
italya
Japonya
Kambogya
Katar
Kibris
Kore (Glney ve Kuzey)
Laos
Letonya
Libnan
Makedonya
Malezya
Misir
Myanmar
Nepal
Pakistan
Polonya
Romanya
Senegal
Sirbistan
Slovakya
Sudan
Suriye
Suudi Arabistan
Tunus
Umman
Urdiin

Yemen

Moldova Son iki yy icerisinde

Romanya Son iki yy icerisinde

Sardinya Son iki yy icerisinde
Sicilya Son iki yy icerisinde
Sirbistan

Slovenya

Son iki yy icerisinde
Son iki yy icerisinde
Urdiin Son iki yy icerisinde
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1.1.3 Filocografik Yapisi

Avrupa ve Asya poplilasyonlari ya da Avrupa igerisinde iber ve Balkan popiilasyonlari
arasinda gog, hareket veya herhangi bir iliskinin varligina dair saha ¢alismalarindan kanit elde
edilememistir (Mundy vd., 1992; Poulakakis vd., 2008). Vicut 6lcilerinde cografik farkhliklar
gorilmesine ve bazi irk ayrimlari énerilmesine (Cin populasyonu icin “chincou”, Mogolistan
populasyonu icin “danieli”) ragmen, monotipik olup bu alanlar arasinda bir alttlir ya da irk
ayriminin olmadigi kabul edilmektedir (Cramp & Simons, 1980; Meyburg vd., 2016).
Poulakakis ve ark. (2008) tirin kiresel dagilimi UGzerinde, genetik cesitlilik dizeyini ve
filocografik dagihmini belirlemek Uzere yaptiklari arastirma sonucunda, genetik cesitlilik
bakimindan niikleer diizeyde genetik erozyon bulgusuna rastlamamis, ancak iber, Balkan ve
Kafkas populasyonlarinin Mogolistan poptlasyonuna gore daha az mitokondriyal cesitlilik
g6sterdigini tespit etmis, ayrica tir icin doért soy hatti (iber, Balkan, Kafkas ve Mogol)
siniflandirmistir. Bu ¢alismaya gére, kara akbaba i¢in dogu-bati arasinda keskin bir klinal
dagihm ve allopatrik farklilasma gozlendigi ve bu filocografik dagilimin sebebinin de tirin
gucla filopatrik dispersal davranisi oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu arastirmada Anadolu
populasyonu degerlendiriimemis, ancak daha sonra Cakmak ve ark., (2019a) Anadolu
populasyonunun Kafkas popiilasyonu ile birlikte Avrupa (Balkan ve iberya) ile Kuzey Asya
(Mogol) soy hatti arasinda bir ara konuma sahip oldugunu gostermig, bununla beraber Anadolu
populasyonunun genetik cesitlilik (mitokondriyal) dizeyinin olduk¢a disuk oldugunu ortaya
koymuslardir. Yine son dénemde Turkiye'deki dért kara akbaba (Tdrkmenbaba, Tandir,
Catacik ve Koroglu) kolonisine ait 81 bireyden elde edilen tluylerden, Anadolu kara akbaba
populasyonuna ait nikleer genetik dizeyi ve yapisi belirlenmeye caligiimis ve c¢alisma
sonucunda Anadolu populasyonunun panmiktik bir populasyon oldugu, koloniler arasi
yayilimin sik oldugu, yakin ge¢cmiste populasyonun bir dar bojazdan gectigi ve ginimuzde
ortalama bir nikleer genetik gesitlilige sahip oldugu ortaya konmustur (Cakmak ve ark.,
2019b). Ayrica etkin populasyon buyukligunun 112 birey oldugu tahmin edilmis olup, son 30
yilda populasyondaki artisin gézlenememesinin nedeni olarak, kendilesme oranina nazaran

demografik strecte mortalite oranindaki artig 6ne surtdlmustar (Cakmak vd., 2019b).
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1.1.4 Populasyon Buayiklugu

Kara akbaba kiresel popllasyonun buydkliga son verilere gére 9.657-12.306 cift
olarak tahmin edilmekte, bir bagka ifadeyle 19.314-24.612 olgun birey olduju kabaca
sdylenebilmektedir (Andevski vd., 2017). Kiresel popllasyonun blyuk bir kismini tasiyan
Asya populasyonu ile ilgili veri kalitesinin yetersiz olmasina karsilik 7.121-9.468 ciftin
bulundugu, kigslayan birey sayisinin Kore’de yaklasik 50-10.000, Pakistan’da 4.500-5.000 ve
Nepal'de 60-100 birey oldugu tahmin edilmekte ve azalma egiliminin gegcmis dénemlerde
oldugu gibi devam ettigi disinulmektedir (Andevski vd., 2017; BirdLife International, 2020f).
Buna karsin Avrupa populasyonunun artis egdiliminde oldugu (son on yilda yaklasik %48
oranda bir artis) ve toplam 2.536-2.838 ciftin Gredigi tahmin edilmektedir (Andevski vd., 2017).
1996 yilindan itibaren Avrupa populasyonunun %51-90 oraninda bir artis gosterdigi ve bu artis
egiliminin temel kaynaginin ise iber popiilasyonu (ispanya, Portekiz, Fransa popilasyonlarinin
soy hatti) oldugu rahatlikla verilerden gézlenebilmektedir (Sekil 1.14, Cizelge 1.5). Kiresel
populasyonun ana merkezleri olarak Mogolistan (kiresel populasyonun yaklasik %50 sini
tagimakta) ve ispanya (kiiresel popiilasyonun yaklasik %20 sini tagimakta) gosteriimekte ve
ispanya’nin Avrupa popiilasyonunun %90’nini temsil ettigi bildirimektedir (Andevski vd.,
2017). ispanya’daki poptilasyon artigi (yaklasik 2200-2300 ift (iremekte) Portekiz sinirinda da
yeniden kolonizasyona sebep olurken (18 ciftin (iredigi bildiriimekte), ayrica iber soy hattindan
yeniden yerlestirme calismalari ile olusturulan Fransa populasyonu da 31 ciftlik buyaklik ile
artis egilimi goéstermektedir (Lourenco, 2011; Moreno-Opo & Margalida, 2014; Andevski vd.,
2017). Balkanlarda ise turtin en énemli ireme alani olan Dadia Milli Parki (Yunanistan)’ ndaki
populasyon ortalama bir artis gosterse de yaklasik 35 ciftlik kliglk bir popilasyondur (Skartsi
vd., 2008; Andevski vd., 2017). Guncel verilere gére Rusya ve Turkiye haricinde diger bati
Palearktik alanlarindaki Ureyen c¢ift sayilarina bakildiginda ya Yunanistan gibi kuguk bir
populasyon ya da Ureyen populasyonlarin yok oldugu ve Bulgaristan’daki gibi yeniden
yerlestirme cgalismalari yapilan alanlar gézlenmektedir (Cizelge 1.5) (Andevski vd., 2017;
Stoynov vd., 2017, 2019; Tahir & Arzu, 2019).
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Cizelge 1.5. Bati Palearktik bolgede kara akbabanin llkelere ve zamana goére Ureyen cift
sayilari (Heredia, 1996; Barov & Derhé, 2011; Andevski vd., 2017; Yamag¢ vd., 2018; Tahir &
Arzu, 2019; BirdLife International, 2020f)

Ulke Cift Yil Cift Yil Cift Yil Cift Yil
2004- 2004-
Azerbaycan 100 1996 10-30 2004 30-100 16-22
2010 2016
Bulgaristan 0-1 1996 1 2004 0-1 2010 0 2017
2002- 2007-
Ermenistan 15-25 1996 8-15 2004 7-10 50
2009 2009
Fransa 0 1996 8-10 2004 22 2010 31 2016
) 1998- 1995-
Gircistan 10-20 1996 20-30 2004 20-30 50
2005 2016
. 1050- 1845- 2198-
Ispanya 1996 1400 2004 2006 2015
1150 2440 2258
Makedonya 0 1996 0-4 2004 0 2009 0 2017
2003-
Portekiz 0 1996 0-5 2004 0-3 18 2016
2004
Rusya o
30-50 1996 30-70 2004  Bilgi yok - 63-102 2004
(Kafkaslar)
2001- 2010-
Turkiye 100-500 1996 300-400 2004 50-200 100-200
2010 2016
2002-
Ukrayna 4-6 1996 2-3 2004 2-20 15-19 2016
2009
2000- 2006-
Yunanistan 20-21 1996 21 2004 20-28 21-35
2010 2015
1329- 1996 1800- 2004 1996- 2011 2562- 2019
Toplam
1873 1989 2854 2785
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Sekil 1.14. Bati Palearktik kara akbaba poptlasyonlarinin temporal durumu

Tarkiye’deki kara akbaba popllasyonuna ydnelik ilk tahminler Uluslararasi Kus
Hayat’'nin yayinladigi “Avrupa Kara Akbaba Eylem Plani” raporunda yer almaktadir. Bu
raporda Heredia (1996) Turkiye'deki populasyon blyukligint 100-500 cift olarak belirtmis,
ancak daha sonra kara akbabanin Turkiye populasyonunu 50-200 ¢ift olarak guncellemistir
(Heredia vd., 1997). Bu zamana kadar Tulrkiye’de yapilan kapsamli bilimsel calismalar
bulunmamakta, sadece Erdogan (1998)'in tire ait gdézlemsel verileri (12 ilde toplam 62 birey
gbzlemi) bilinmektedir. Son 20 yil icerisinde kara akbaba Uzerine yapilan arastirmalarin
sayisinda artis gdzlenmektedir. Bu kapsamda, Dogal Hayati Koruma Dernegdi tarafindan
yayinlanan “Turkiye’'nin Onemli Kus Alanlar” kitabinin hazirlanmasi sirecinde kara akbaba
icin dnemli Ureme alanlari ve tahmini gift sayilari ortaya konmus (Yarar & Magnin, 1997; Eken
vd., 2006), benzer sekilde Kus Arastirma Dernegi (KAD)'nin yayinladigi “Kara Akbaba Ulusal
Eylem Plani” raporunda da turiin dagihm ve dreme verileri gosterilmistir (KAD, 2004). Kus
Arastirmalari Dernegi (2005) yayinladigi “Akbabalar Bilgi DosyasI” raporunda, Turkiye'deki
kara akbaba populasyonunun 50-100 ¢ift arasinda oldugunu bildirmis, “Kritik Dlzeyde
Tehlikede” (CR) olarak stattistinu belirlemigtir.
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Tir icin ilk kapsamh calisma olan ve 2004 yilinda tamamlanan “Tirkmenbaba
Dagi'ndaki kara akbaba Aegypius monachus L.'un popilasyon biyolojisi tizerinde arastirmalar”
konulu doktora tezi arastirmasinda 26 ciftlik bir koloni tespit edilmistir (Yamag, 2004).
Sonrasinda, 2013 yilinda tamamlanan “Orta Sakarya bolgesi kara akbaba Aegypius monachus
popilasyonu Uzerinde arastirmalar” konulu doktora tezinde 46 ciftin Uredigi ve bu alanin
Turkiye’'nin en blyuk treme alani oldugu belirlenmistir (Kirazli, 2013). Ozcan & Yamag (2015)
ise Ankara’nin Kuzey Ormanlar’'nda (Beypazari, Gudul) yapilan ¢calismada 4 ciftin Gredigini
tespit etmistir (Cizelge 1.6). Avrupa Akbaba Eylem Plani durum degerlendirme raporlarinin
sonuncusunda Andevski vd. (2017), 2013 yilinda Orta Sakarya Bdlgesi'nde yapilan ¢alisma
(Kirazh, 2013) temel alinarak Turkiye'deki populasyon buyukligunud 80-200 cift olarak
glncellemistir. Ancak Yamag vd. (2018) en az 100 ciftin kuzey-bati Anadolu’da Uredigini
belirtmektedir. Bu verilere ragmen halen Anadolu’daki pek ¢ok potansiyel tGreme alaninda
durumun net olarak ne oldugu bilinmemektedir. Sonug olarak Tirkiye bahsedilen degerler g6z
dniine alindiginda, ispanya’dan sonra Bati Palearktik’teki en bilyiik ikinci popiilasyonuna sahip
Ulke konumundadir (Yamag, 2004; Kirazli, 2013).

Cizelge 1.6. Turkiye’de kara akbabanin bilinen ve potansiyel dreme alanlari ve tahmini gift

sayilari
N Tahmin Edilen
Ureme Alani Kaynak
Cift Sayisi

Akdag (Denizli, Afyon) 4 Eken vd., 2006
Dogu Karadeniz Daglari 10 Eken vd., 2006
Murat Dagi (Usak, Kitahya) 2-4 Eken vd., 2006
Ankara’nin Kuzey Ormanlari (Gidul, Beypazari) 4 Ozcan & Yamag, 2015
Kizilcahamam Ormani (Ankara) 12 Yamag vd., 2018
Kdroglu Daglari (Bolu, Ankara) 10-15 Eken vd., 2006
Sindiken Daglari (Orta Sakarya Bolgesi) 46 Kirazli, 2013
Tarkmenbaba Dagi (Eskisehir, Kitahya) 28 Yamag, 2018
Kazankaya (Yozgat) 0-2 KAD, 2004
Dikmen Dagi (llgaz'in batisi) 0-2 KAD, 2004
Uludag (Bursa) 1 Erdogan, 1998; KAD, 2004
Edremit (Van) 1 Erdogan, 1998
Toplam 111-125
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1.1.5 Yasam Alani Ozellikleri

Palearktik bdlgede genellikle karasal iklime sahip 200-4500 m yikseklik araliginda,
batida aga¢ tepelerine, doguda kaya cikintilari Gzerine yuvalanmakta ve ¢ogunlukla batida
egimli tepe ve daglarin kayalikli/taslikli ormanlik alanlari ve doguda ise Alpin kusaga ait calilik,
cayirlik ve otlak alanlari yuva alani olarak tercih etmekte, buna karsin deniz kiyilari, kapali
havzalar, sulak alanlar ve yogun insan faaliyetleri ve yapilarini iceren alanlari ise tercih
etmemektedir (Cramp & Simmons, 1980; Donézar, 1993; Moran-Lopez vd. 2006; Azcarate vd.,
2012; Dobado vd., 2012; Meyburg vd., 2016; Garcia-Bardn vd., 2018; BirdLife International,
2020f). Kara akbabanin yuva alanlari, genellikle Avrupa’da 1000 m, Asya’da ise 2000 m’'den
asagida gozlenmektedir (Cramp & Simmons, 1980). Farkli cografik populasyonlara
bakildiginda, ispanya’da 300-1900 m yiikseklik araliginda (Del Moral & De la Puente, 2010;
Meyburg vd., 2016), ancak daha genel olarak 600-1800 m yikseklikte (6rnedin Castilla Leon
bblgesinde) (Azcarate vd., 2012); Yunanistan’da ortalama 264 m yuikseklikte (Poizaridis vd.,
2004); Turkiye’de 800-1600 m yukseklik araliginda (Kirazli, 2019); Azerbaycan’da 400-650 m
araliginda (Karimov, 2016), Gurcistan’da 220-545 m yukseklik araliginda (Gavashelishvili vd.,
2006); Kazakistan’da 700 m’nin Ustiinde (Zhatkanbayev, 2011), Ozbekistan’da 900-1900 m
araliginda (Meyburg vd., 2016); Cin’de 780—4500 m araliginda gézlenmektedir (Ye Xiao-Ti,
1991). Cin ve Tibet'te iki ekolojik bolge birbirinden net bir sekilde ayirt edilebilmekte ve 780-
3800 m arahdinda ormanlik ve calilik daglik bdlgelerde ve 3800-4500 m araliginda Alpin
cayirlik ve otlak kusaklarda yuvalar gézlenebilmektedir (Meyburg vd., 2016). Yuva alanlarinin
yukseklik araliklari yukarida goérildigu Uzere degiskenlik goOstermekte, ancak hangi
yukseklikte olursa olsun sicak hava akimlarinin bulundugu asiri sicak, agiri soguk ya da asiri
yagish gibi klimatik kosullarin olmadigi alanlarin daha ¢ok tercih edildigi anlagiimaktadir
(Cramp & Simmons, 1980; Donazar vd., 2002; Moran-L6pez vd., 2006a; Yamag, 2007).

Asya kitasindaki yuvalar daha ¢ok kaya cikintilari Gzerine kurulmustur (Cramp &
Simmons, 1980; Reading vd., 2005; Zhatkanbayev, 2011), buna karsin Avrupa kitasinda
cogunlukla yasli agaglarin tag kisminda yuvalar gézlenmektedir, yine de ispanya’da kaya
cikintilari Uzerinde yuva olusturan giftler gézlenmistir (Poirazidis vd., 2004; Moran-Lopez vd.,
2006; Azcarate vd., 2012; Dobado vd., 2012). iber populasyonlarinda, yasli mantar mesesi
Quercus suber ve pirnal mesesi Quercus ilex, ardig Juniperus spp. ve ¢am tirleri Pinus pinea,
Pinus pinaster yuva agaci olarak daha c¢ok tercih edilrken Balkan ve Anadolu
populasyonlarinda yasli karagam Pinus nigra agaglari daha ¢ok tercih edilmektedir (Poirazidis
vd., 2004; Yamag, 2004; Moreno-Opo, vd., 2012; Kirazli & Yamacg, 2013). Burada agac
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turlerinden ya da mescere tipinden ziyade kara akbaba yuvasini tagiyabilecek yasli agaclarin
mescere igerisinde bulunmasinin daha 6énemli oldugu bilinmektedir (Poirazidis vd., 2004;
Yamag, 2004; Moreno-Opo vd., 2012; Kirazli, 2013). Tunek agaclarinin yuva agagclari ile
benzer 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir. Tinek agacinin, genis kanatlara sahip olan bu
turdn havalanma ve inislerinde daha az enerji harcayabilmesine olanak saglamasi ve hakim
g6ris alani olusturmasi tir icin 6nemli bir avantajdir (Yamag, 2007; Kirazli, 2013). Yuva, her
iki es tarafindan gogunlukla ta¢ kismi dizlesmis agaclarda tepeye, kalin bir dala ya da bazen
catal gébegine kurabilmektedir. Yuvanin ana materyali buylk kuru dallar olmakla beraber,
yaprakl ince dallar, agac kabuklari, otlar ve hayvan killari ve tlyleri yuva icin kullaniimaktadir.
Ardil senelerde kullanilan yuvalarda yeni materyaller yuva Gzerine eklendigi icin yeni yapilan
yuvalara goére hacmi daha fazladir (Cramp & Simmons, 1980; Yamag, 2004; Del Moral & De
la Puente, 2010).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki kara akbabalar yuva alani olarak daha ¢ok insan
kaynakli yapi ve faaliyetlerden uzak, etrafinda aciklik olan engebeli, taslikli, dik yamaclara
sahip vadi ve peyzajlari kullanmaktadir (Donazar vd., 2002; Poizaridis vd., 2004,
Gavashelishvili vd., 2006; Moreno-Opo vd., 2012; Kirazli, 2013). Beslenme alani olarak da
benzer tercihler s6z konusudur ki ispanya’da zirai faaliyetlerden uzak bozuk mese ormanlari
daha cok tercih edilmektedir (Carrete & Donazar, 2005).

1.1.6 Ureme Ekolojisi

Kara akbabalar, cogunlukla tek egli ve geleneksel Greme alanlarina sadik olup, gevsek
koloni halinde (bu gevsek birlikteligin yogunlugu Ureme alanlarindaki cesitli rahatsizlik
etkenlerine gore degismektedir) trerler (Cramp & Simmons, 1980; Donazar vd., 2002; Del
Moral & De la Puente, 2010). Geng bireyler eseysel olgunluga ¢ogunlukla 5-6 yasinda ulasirlar.
Bazen (muhtemelen kiguk ya da mortalitenin ylksek oldugu ve yogunluga bagh dizenleyici
mekanizmalarin devreye girdigi populasyonlarda) ciftlerden birisi ergen birey olabilmekte,
Fransa ve Endulus (ispanya) popiilasyonlarinda gézlendigi gibi, ergen bireylerin iki, tg
yasindan itibaren Ureme dongusune katilabildigi gorulebilmektedir (Cramp & Simmons, 1980;
Terrase, 2005, Dobado vd., 2012). Nadir de olsa Uglu ¢ift olusumlari gézlenebilmekte, bildirilen
verilere gore bu uglinun ikisi disi (biri daha genc¢ ya da daha yeni dreme olgunluguna ulasmisg)
biri erkek olmakta ve yuvaya iki yumurta birakilip yetistiriimektedir. Bu olusumun sebebinin

muhtemelen UGreme doygunlugu nedeniyle yeni olgunluga ulasan disilerin bos erkek birey
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bulamamasindan kaynaklandigi dusunulmektedir (Del Moral & De la Puente, 2010; Dobado
vd., 2012).

Kolonisi igerisinde, yuvalar birbirinden farkl uzakliklarda olabilmekte, ancak yuva
cevresindeki 50 m gapindaki alan genelde diger ciftlere kargi savunulmaktadir. Buna ragmen

ayni agac Uzerinde 2 farkli aktif yuvanin olabildigi gdzlenmigstir (Cramp & Simmons, 1980).

Ciftler yiIl boyunca genglere gore daha az yayilimci olup, daha ¢ok yuva ve es merkezli
bir sosyal yasama ve yillik déngliye sahiptirler. Ancak bazen her ne kadar basarili bir Greme
sezonu gegirseler de gelecek Ureme sezonlarinda ayni yuvayi tekrar kullanmadiklari ve ardil
senelerde 1500 m’ye kadar daha uzak bir agaca yeni yuva olusturduklari gézlenmistir. Bu
durum muhtemelen ya tecribesiz ciftlerden kaynaklandi§i ya da yuvaya bagliliklari bilinenin
aksine glcli olmadidi seklinde yorumlanabilir (Dobado vd., 2012; Kirazl, 2013). Kara
akbabalarin kullandiklari yuva agaclarinin ardil senelerde baska yirticilar (yilan kartal, sah
kartal, kicglk kartal gibi) tarafindan isgal edilmesi de olasidir (Dobado vd., 2012). Eder eski
yuva kullanilacaksa ve yuva tamir gerektiriyorsa ciftler yuvaya malzeme tasir ve yuvayi yeniler.
Daha sonrasinda yuva Uzerinde 30-60 sn. suren ¢iftlesme meydana gelmektedir. Ciftlesme
ciftlerin kafa sallamalarinin (selamlagsma seremonisi) ve hediyenin (kuru dal pargasi) ardindan
baslamaktadir (Cramp & Simmons, 1980; Del Moral & De la Puente, 2010).

Avrupa Ureme dongustinde en erken subatin ilk haftasinda giftler kulucka olusturmakta,
cogunlukla subat sonu mart basi olarak gézlenmekte, ancak mayis ayinda da yumurta birakma
g06zlenebilmektedir (Cramp & Simmons, 1980; Del Moral & De la Puente, 2010; Dobado vd.,
2012; Kirazli & Yamag, 2013). Bilinen ilging bir kulugcka 6érnedi Endilis populasyonunda
g6zlenmis ve temmuz basinda (ikincil olarak) yumurta birakildigi kaydedilmistir (Dobado vd.,
2012). Kulugkaya baslangi¢ zamaninin doduya dogru daha geg¢ oldugu bilinmektedir (Cramp
& Simmons, 1980; Kirazli, 2013).

Kara akbabalar yaklasik 9 aya varan bir Ureme donemine sahiptir. Her uUreme
doneminde, kirli beyaz Uzerine kahverengi-kirmizi lekeli bir yumurta birakilir. Eger erken
dénemde yumurta kaybedilirse, nadir olsa da, yeniden Ureme girisimi gbzlenebilir (Cramp &
Simmons, 1980; Del Moral & De la Puente, 2010; Dobado vd., 2012). Kulucka siresinin
ortalama 50-55 giin oldugu diisiinilmektedir (Cramp & Simmons, 1980). ispanya Lazoya
vadisindeki koloni icin ortalama kulucka suresi 59+4 glin olarak bildiriimis ve Endulis
popullasyonunda nisan ayindan itibaren yumurta aciminin gézlendigi kaydedilmistir (Del

Moral & De la Puente, 2010; Dobado vd., 2012). Turkiye’'de ise yumurtalarin agilmasi nisan
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ayinin sonundan itibaren gérilmeye baslanmaktadir (Yamag, 2004; Kirazli, 2013; Kirazli &
Yamag, 2013).

Esler hem kulugka hem de yavru bakimini birlikte gerceklestirmektedirler. Nobet
degisimi her defasinda seremoni (kafa sallama) halinde gercgeklesir. Kulugka sonrasinda
yumurtadan ¢ikan yavru, yari gelismig (semi altricial) olarak nitelendiriimektedir. Egler
termoregulasyon icin ¢ogunlukla yavrunun Ulglncl ayina kadar golgeleme ya da kulugka
pozisyonunda dururlar. Yavruyu besleme sirecinde, ilk basta yavrunun beslenebilmesi igin
gerekli olan pozisyon anne-baba tarafindan olusturulurken, daha sonra beslenme istegini
davraniglariyla (ses, gaga temasi gibi) eslere gostererek gerekli pozisyonu kendisi alir. Yavru
bir aylik oldugunda ayaklari Gzerinde durmaya baslar ve ebeveynler tarafindan yuvada yalniz
birakilmaya baslanir. Yavru pelet ¢cikarmaya ikinci ayin sonundan itibaren baglayabilmektedir.
Ucan kuslara tepki verme ve selamlama davraniglari da bu dénemde gelismektedir. Blytyen
yavru egler yuvada iken, basini yere dogru egik tutar ve aile icerisindeki hiyerarsi durumuna
itaat eder (Del Moral & De la Puente, 2010; Kirazl, 2013).

Yavrular ¢gogunlukla, yumurtadan ¢iktiktan ortalama 100-120 giiniin sonunda u¢maya
baslar (Cramp & Simmons, 1980). Bununla beraber 3 ay ile 5 ay arasinda u¢gma davranisi
farklh populasyonlarda gdzlenebilmektedir (Del Moral & De la Puente, 2010; Dobado vd., 2012;
Kirazli, 2013). Turkiye’de en erken Agustos en ge¢ Ekim ayinda ilk ugus gézlenmistir (Yamag,
2004; Kirazl, 2013; Kirazli & Yamag, 2013). Yavrularin ugmaya yeni basladiginda, beslenme
icin ebeveynlerine bagh olduklari ve yavrunun yuvadan tamamen ayriimasinin, ugmaya
baslamasindan sonraki iki ay igerisinde gergeklestigi bilinmektedir (Cramp & Simmons, 1980;
Del Moral & De la Puente, 2010; Kirazli, 2013).

Kara akbaba ciftlerinin ve yavrularinin dogal bir avcisi yoktur. Ancak sah kartal Aquila
heliaca, akkuyruklu kartal Haliaeetus albicilla ve kuzgun Corvus corax tirlerinin, kara
akbabanin yavru ve yumurtasina saldirdiklari ya da merak sebebiyle yuvadan dusurdukleri
bilinmektedir (Cramp & Simmons, 1980; Reading vd., 2005; Del Moral & De la Puente, 2010;
Dobado vd. 2012; Kirazli, 2013).
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1.1.7 Hareket Donguleri

Kara akbabalar daha &nceleri yerli ve yayilimci olarak degerlendirilirken, dogu
populasyonlarinin  yaninda bati Palearktik bdlgede 06zellikle Anadolu ve Kafkas
populasyonlarinda geng bireylerde gbézlenen go¢ hareketleri sebebiyle kismi gé¢gmen olarak
tanimlanmaktadir (Batbayar, 2004, 2006; McGrady & Gavashelishvili, 2006; Gavashelishvili
vd., 2012; Meyburg vd., 2016; Andevski vd., 2017). iber soy hattina ait popilasyonlarda
bagimsizliklarini kazanan geng bireyler daha genis alanlara yayilim géstermektedirler (Garcia-
Herrera & Garcia, 2012). Ancak bu hareketler gogunlukla kisa mesafeler seklinde ve Greme
olgunluguna ulasincaya kadar aritmik olarak gerceklesmekte ve gogunlukla da ispanya siyasi
sinirt haricinde Portekiz’e dogru gdzlenmektedir (Azcarate vd., 2012; Dobado vd., 2012).
Bunun yaninda ispanya, Portekiz, Fransa ve italya bu tiir yayilim hareketlerinin ugrak noktasi
olarak kaydedilmistir (Andevski vd., 2017). Fransa’da yeniden yerlestirme c¢alismalari
surecinde Dogu Pirene Daglar’'na birakilan geng bireylerin, Fransa’nin guneyindeki “Massif
Merkezi” ve Alp Daglar’ na ve hatta isvigre, Aimanya ve Hollanda’ya kadar yayildiklari tespit
edilmis, bazi genc bireylerin ise, Ispanya’nin Akdeniz kiyilarini takip ederek, Cebelitarik
Bogazr’'na ulastiklari ve bazen de Akdenizi asarak Sicilya ve Sardunya Adalari’na ulastiklari
kaydedilmistir (Terrase, 2005). Cogu yayilim hareketinin filopatrik olmalarindan dolayi
geleneksel/tarihsel Greme alanlarina dogru oldugu vurgulanmakta (yukaridaki érneklere ek
olarak Yunanistan popullasyonuna ait bireyler Bulgaristan’da kaydedilebilmektedir), ancak
¢ogunun tekrar dogdugu alanlara Greme sezonunda geri déndugu bilinmektedir, yine de Greme
mevsiminde doddugu alana geri donmeyip yayildig1 alandaki koloniye katilmalari ve orada

uremeleri de gozlenebilmistir (Terrase, 2005; Vasilakis vd., 2008; Poulokakis vd., 2008).

Anadolu ve Kafkas populasyonlarina ait geng bireyler ilk takvim yasini bitrmeden daha
glneye Arap Yarimadasina ve Orta Dogu’ya dogru go¢ etmekte ve ardil Ureme sezonunda
yumurta acilimi  zamaninda tekrar dogduklari alana gelmektedirler (McGrady &
Gavashelishvili, 2006; Gavashelishvili & Ghasabyan, 2011; Gavashelishvili vd., 2012, Yamag
& Bilgin, 2012). Dogu palearktik populasyonlarinin gogu gé¢men olup merkez Asya ve Mogol
populasyonlarindaki bireyler kisi gecirmek Gzere sonbaharda Glney Kore'ye, Cin-Mogolistan-
Kuzey Kore sinir hatlar arasina, Cin’in gineyine, Rusya’nin en dogusuna ve Hint
Yarimadasina ritmik go¢ hareketleri gerceklestirmektedirler (Batbayar, 2004, 2006; Kim vd.,
2007).

Bati Palearktik populasyonlarinda yapilan arastirmalar ergin ve geng bireylerin yuva

alanlari yakinlarinda butiin bir sene bulunabildikleri gibi besin i¢in yuvalarina daha uzak
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alanlara yayilim hareketleri yaptiklarini géstermektedir. Bu noktada kara akbabalar, bahar ve
yaz aylarinda sonbahar ve kis aylarina goére, Ureme sezonundaki ylksek enerji
gereksiniminden dolayr daha genis alan ya da daha fazla beslenme konumu
kullanabilmektedirler (Carrete & Donéazar, 2005; Vasilakis vd., 2008; Del Moral & De la Puente,
2010; Castafio vd., 2015). ispanya’da yasam alanlari ile ilgili farkli érnekler mevcut olup,
Kastilya-La Mancga bolgesindeki (Merkez ispanya) genclerin ortalama 330600 ha lik alani
kullandiklari belirtilirken, Endilus popullasyonunda ise kullanilan yasam alanlarinin kolonilere
go6re 152000 ile 593000 ha arasinda degistigi bildiriimektedir (Dobado vd., 2012; Castafio vd.,
2015). Sonugta ulasilabilir besine bagl olarak bu yasam ve hareket alani buyukliklerinin

degistigi gorulmektedir.

1.1.8 Beslenme

Kara akbabalar ¢cogunlukla orta-buyik boyutlardaki legler ya da hastalikli veya 6lmek
Uizere olan hayvanlarla beslenmektedir (Cramp & Simmons, 1980). Kara akbabalar ayrica alan
ve zamana goére beslenme acisindan ylksek trofik esneklie sahip olup, ayni zamanda
bireysel farkhliklar da gdsterebilmektedir (Costillo vd., 2007a, 2007b). ispanya’da farkli
koloniler Gzerinde tirln beslenmesine yonelik yapilan arastirmalara gére Avrupa ada tavsani
Oryctolagus cuniculus ve diger benzer kemirgenler ile evcil ¢ift toynakli (cogunlukla koyun)
lesler basta olmak Gizere, domuz, geyik ve kus (6zellikle kimes hayvanlan) lesleri ile beslendigi
ortaya c¢cikmistir (Costillo vd., 2007a; Del Moral & De la Puente, 2010; Dobado vd., 2012).
Tarkiye’de de ¢ok farkl olmayan bir diyet gézlenmis, basta koyun olmak Gzere yaban domuzu,
tavuk, kurt ve tilki lesleri ile beslendikleri tespit edilmistir (Yama¢ & Gunyel, 2010). Gircistan
ve Kazakistan'da da turin baslica evcil ¢ift toynakhlar Uzerinden beslendikleri belirtiimistir
(Gavashelishvili vd., 2006; Zhatkanbayev, 2011). Yunanistan’da da domuz ve kuclkbas
hayvanlarin (koyun, kegi) baglica besin kaynadi olmasina karsin, bu boélgede tosbaga da
onemli bir diyet elemani olarak karsimiza gikmaktadir (Skartsi vd., 2015). Buna gore turun iki
ana beslenme stratejisi gozlenmekte, ilki ulasilabilen evcil ya da yabani toynaklilarin legi
uzerinden beslenme ki bulunduklari bolgede yagsayan hayvanlarin gegitlerine, bolluklarina ve
dagilimlarina gére bu yabani ya da evcil hayvan/toynakli listesi degisebilmektedir; ikincisi ise
tavsan ya da tosbaga gibi kiguk hayvanlarin legleri Uzerinden beslenme olarak gézukmektedir
(Costillo vd., 2007a, 2007b; Dobado vd., 2012; Kirazli, 2013; Skartsi vd., 2015).
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Lesin durumu ve biyomas kalitesi, legi ziyaret eden kara akbaba bireylerin sayisini ve
beslenmeye baslama zamanini etkiledigi belirtiimektedir. Bireylerin birincil tercihinin etrafa
dagiimis orta blytklikteki les pargalari oldugu, ayrica bireylerin, olduk¢ca sert vicut
parcalarina (kas, tendon ve deri parcalari) daha fazla ilgi gosterdigi belirlenmistir (Moreno-Opo
vd., 2010).

Besinin yola ve yerlesim yerlerine uzak olmasi tlrin lese ulasmada en 6nemli
etkenlerden birisidir. Ayrica besini bulma slresinin azalmasi igin tlrdeslerinden ve
kuzgunlardan faydalanabildikleri belirtimektedir. Bunlarin yani sira, tlrin beslenmesi igin,
termal kullanimi ve ugusa kalkma acisindan tir icin sorun teskil edecek (yogun yagisli guinler)
hava sartlari da blyik 6nem tasimaktadir (Hiraldo & Donazar, 1990; Gavashelishvili &
McGrady, 2006; Moreno-Opo vd., 2010). Diger taraftan popllasyon yogunlugu ile bireylerin
lesle beslenme slresi arasinda negatif bir korelasyon s6z konusudur. Temporal olarak da
farkhliklar gézlenmekte, Ureme sezonunda daha fazla enerji ihtiyacindan dolayi bireylerin lesin
basinda gecirdigi sire daha fazla olmakta, ancak kisin beslenme ve besine ulasma icin gtinlik
harcanan sure ve enerji daha fazla olmaktadir (Hiraldo & Donazar, 1990; Moreno-Opo vd.,
2010).

1.1.8 Tehdit Faktorleri

Kara akbaba icin baglica tehdit etkenleri olarak zehirlenme, ylksek/orta gerilim
hatlarina ¢carpmal/carpilma, besin azalmasi, habitat degisimi ve bozulmasi ve insan kaynakl
rahatsizliklar sdylenebilmektedir (Sekil 1.15-17) (Andevski vd., 2017).
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4 Kara Akbaba Aegypius monachus - Zehirlenme
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Sekil 1.15. Kuresel olarak kara akbaba populasyonlarinda zehirlenme durumu

4 Kara Akbaba Aegypius monachus - Besin Durumu
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Sekil 1.16. Klresel olarak kara akbaba populasyonlarinda besin kithigi durumu

39



Kara Akbaba Aegypius monachus - Enerji hatlarina carpmal/carpilma
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Sekil 1.17. Kiresel kara akbaba populasyonlarinda enerji hatlarina ¢garpma / ¢arpilma durumu

Yirticilar, 6zellikle kara akbabanin da icerisinde yer aldi§i eski diinya akbabalari genel
olarak diger kuslardan daha fazla tehdit altindadir. Zehirlenme eski dinya akbabalari igin
onemli bir tehdit olsa da yasam alanlarinin tarima donusturdimesi veya tomruk ihtiyaci
nedeniyle agaclarin kesilmesi en 6énemli tehdit olarak gértulmektedir (McClure vd., 2018).
Ayrica Asya’da yirtici kuslar icin en dnemli tehdidin habitat degisimi oldugu belirlenmigtir
(Concepcion vd., 2018). Zehirlenme konusunda kara akbabalar dogrudan hedef olan tirler
olmayip, ¢cogunlukla ikincil ya da G¢lncil basamakta zehir etkeni ile karsilagsmasi sonucunda
olimler ya da fizyolojik bozulmalar gergeklesmektedir. Tilki, kurt, domuz, basibos képekler i¢in
atilan zehirli tuzaklar, ciftlik hayvanlari igin kullanilan diklofenak gibi veteriner ilaglari, avlanma
sonrasinda avladiklari hayvanin dogada birakiimasi ve bu hayvanin dokularindan alinan
kursun ve arazilerde kullanilan pestisit gibi agrokimyasal maddeler populasyonlarda dogrudan
mortalitenin artmasini ve Ureme fizyolojisinin bozulmasini saglamakta ve pek c¢ok lokal
populasyonun yok olmasina yén verebilmektedir (Andevski vd., 2017). Zehirlenme etkeni
pestisit olarak c¢ogunlukla karbofuran, aldikarb (Avrupa Birligi tarafindan 2007 yilinda
yasaklanmig) ve striknin (Avrupa Birligi tarafindan 1998 yilinda yasaklanmig) bilesikleri

(kolinesteraz inhibitorleri) biyoakimulasyon ile ikincil/G¢lncul zehirlenmeler olugturmaktadir
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(Handrinos, 1985; Antoniou vd., 1996; Hernandez & Margalida, 2008) ispanya’da 20. yy'in
sonundan itibaren 20 yillik bir surecte toplam 578 bireyin zehirlendigi bildiriimistir (Cano, 2016).
Bu zehirlenmelerin gogunlukla ergin bireylerde gézlenmesi (Yunanistan’da da durum bdyledir),
populasyon dinamigini ciddi bir sekilde etkilemektedir (Vlachos vd., 1999; Hernandez &
Margalida, 2008). Yogun avciligin gézlendigi alanlarda akbabalar i¢in kursunun akut ve kronik
toksik etkisi yine ikincil/Ggincll zehirlenmeler olusturmakta (Garcia-Fernandez vd., 2005;
Hernandez & Margalida, 2009; Gangoso vd., 2009; Nam & Lee, 2009; Pain vd., 2009) ve bu
nedenle gdzlenen letal ya da subletal etkiler (Gangoso vd., 2009; Pain vd., 2009), tir icin
kursunun g6z ardi1 edilmemesi gereken bir tehdit unsuru oldugunu géstermektedir (Donazar &
Margalida, 2009). Ancak kara akbabalarda zehir tuzaklarina gére daha az kursun zehirlenmesi
vakasi kaydedilmistir (Andevski vd., 2017).

Enerji hatlarina ¢carpmal/garpilma sorunu da kara akbabalar icin son donemde 6nemli
bir tehdit olusturmus ve kiresel olarak vaka sayilarinda ciddi artiglar tespit edilmistir (Terrase,
2005; Del Moral & De la Puente, 2010; Andevski vd., 2017). Bu durum populasyonlarin

dinamigini, bireylerin hareket ve davraniglarini olumsuz etkileyebilmektedir (Kirazh, 2013).

Akbabalar icin besin yetersizligi, populasyonlarin azalma egilimine girmesini ve hatta
yok olmasini saglayan baslica énemli tehditler arasinda gdésteriimektedir (Thiollay, 2006;
Donézar & Margalida, 2009; Barov & Derhé, 2011; Andevski vd., 2017). Kapal sistem
hayvanciligin artmasiyla beraber Turkiye’deki aktif meralar azalmistir. Gegmis yillarda
hayvanlarini otlatan g¢obanlar 6len hayvanlari dogada birakarak akbabalar igin ek besin
kaynagi saglamistir. Bunun yani sira, otlatma sonucunda olusan acik alanlar akbabalarin
yaban hayvani leslerini kolayca bulabilecegi bélgeler olusturmustur. Kirsal nidfusun ve
otlatmanin azalmasina bagdli olarak bitki drtiisinin siklasmasi Turkiye'de akbabalar gibi lesgil
beslenen tirleri tehdit eden temel sebeplerden biridir, zira bu durum tirler icin besin miktarini

ve ulasilabilirligini dusurmektedir (Doga, 2017).

Kara akbabalarin 6zel beslenme ve yuva alani tercihine sahip olmasindan dolayi bu
alanlardaki degisim ve bozulmalar tlrin lokal populasyonlarini uzun vadede olumsuz
etkilemekte ve bu olumsuzluklar sebebiyle tiriin iber ve Balkan popiilasyonlari arasindaki lokal
populasyonlarin 19 yy'dan itibaren yok oldugu bilinmektedir (Cramp & Simmons, 1980;
Donazar vd., 2002; Carrete & Donazar, 2005; Kirazli, 2013). Bu noktada ormancilik faaliyetleri,
insan kaynakli orman yangilari, ormanda agilan yollar, tarin mikrohabitat ve yuva alani
yapisini degistirmekte ve bozmakta, bu nedenle popilasyonlarin yasam alanlari daralmakta,

dreme ve beslenme faaliyetleri olumsuz etkilenmektedir (Donazar vd., 2002; Yamag, 2004;
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Kirazli, 2013). Ayrica orman yollari (ara¢ gegisi i¢in kullanilan yollar ve yurtyus icin kullanilan
patikalar) ve ormancilik gibi ekonomik faaliyetler ciftlerin rahatsizlik seviyelerini arttirmaktadir.
Bu nedenle de giftlerin yuvayr uzun sdireli terki ve ardinda yumurta ve yavrunun
termoregulasyon problemi ile olusan Greme basarisizligi olusmaktadir. Bunun sonucunda ise
popilasyon dinamiginde degisimler ile uzun suregte kigllen bir popllasyon durumu meydana
gelebilmektedir (Donazar vd., 2002; Moran-Lépez vd., 2006a; Margalida vd., 2011; Kirazl,
2013, 2016). Yollarin arttirdigi yuva alanlarina ulasilabilirlik dizeyi, ciftlerin rahatsizlik
seviyelerini arttirmakta ve bu nedenle habitat ve mikrohabitat tercihinde belirleyici bir faktor
olmakta, ayni zamanda Ureme basarisini ve ardil senelerde tekrar ayni alanda/agacta
yuvalanma istegini olumsuz etkilemektedir (Donazar vd., 2002; Poirazidis vd., 2004; Moran-
Lopez vd., 2006a; Poirazidis vd., 2007; Kirazl, 2013, 2016). Ayrica, beslenme alanindaki
sehirlesme oraninin artigiyla da tur icin rahatsizlik seviyesi artmakta ve bu durum Ureme

basarisini olumsuz etkileyebilmektedir (Moran-Lopez vd., 2006a).

1.2 Tez Arastirmasinin Amaci

Dogal ekosistemlerin birincil lesgil pozisyonunda olan kara akbaba Aegypius monachus
sayllari giderek azalan, kiresel olarak populasyonu tehdide acgik statistinde degerlendirilen
ve koruma kapsaminda 6ncelikli olan bir tlrdir (BirdLife International, 2020f). Bu kapsamda
tirin korunmasina yoénelik arastirmalar ve uygulamalar Avrupa’da 20. yy’in sonlarina dogru
hiz kazanmis ve hatta bu ¢calismalar sayesinde tiriin yok olmus oldugu bazi alanlarda yeniden
popilasyon yapisi olusturulabilmistir (Terrase, 2005; Mihoub vd., 2014b; Stoynov vd., 2017).
Bati Palearktik bolgesinin ikinci buyuk popilasyonuna sahip olmasina kargin Turkiye'de tur
Uzerine galismalar ancak son donemlerde hiz kazanmis 6zellikle Eskisehir, Ankara, Kitahya
sinirlarindaki yuva alanlari tespit edilip ekolojik temel bilgileri ortaya konmus ve panmiktik bir
populasyon yapisinin sergilendigi belirlenmis, ayrica yakin ge¢gmiste bu ana populasyonun bir
dar bogazdan gectigi ve ginimuzde ortalama bir nukleer genetik ¢esitliliginin yaninda disuk
mitokondriyal genetik cesitlilik dizeyine sahip oldugu ve bu populasyonun soy hattinin
Kafkasya poplilasyonu ile birlikte Avrupa (Balkan ve iberya) ile Kuzey Asya (Mogol) soy hatti
arasinda bir ara konumda bulundugu gosterilmigtir. Ancak tlrin Anadolu’nun genis
cografyasindaki dagilimi, dreme alanlari ve baglanti noktalari hakkinda bilgilerimiz henlz
baslangi¢c noktasindan 6teye gidememistir (Yamag, 2004; Yamag, 2007; Yama¢ & Ginyel,
2010; Yamag & Bilgin, 2012; Kirazli, 2013, 2016; Cakmak vd., 2019a, 2019b). Bilinen treme

alanlarinda basta ormancilik olmak Uzere ¢esitli ekonomik faaliyetlerin koruma hassasiyeti

42



kapsaminda gerceklestiriimemesi tlrin korunmasi konusunda zorluklar olusturmaktadir
(Yamag, 2004; Kirazli, 2013). Ayrica, Avrupa’da 1996’dan itibaren yayinlanan “Kara Akbaba
Eylem Plani” raporlarinda, Turkiye populasyonu igin yetersiz bilgi oldugu ve konu ile ilgili
arastirmalarin gerekliligi vurgulanmaktadir (Barov & Derhé, 2011; Andevski vd., 2017). Bu
nedenle Anadolu, kara akbaba popillasyonunun baglanti noktalarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
tirin korunmasi amaciyla yeni yuva alanlarinin belirlenmesi, Greme basarilarinin ortaya
konmasi, yuva ve Ureme alani tercihlerinin belirlenmesi ve popllasyon Uzerindeki tehdit

faktorlerinin ortaya cikartilmasi icin son derece dnemlidir.
Bu amacla s6z konusu tez arastirmasi;

e Turkiye'de dagilim gosteren ve nesli tehdide acgik olan kara akbaba i¢in 6nemli bir alan

oldugu bilinen Kéroglu Daglari’nda Greyen cift sayilarinin belirlenmesi,

e Yillik Greme basarilarinin ortaya ¢ikariimasi ve lreme basarisini etkileyen faktorlerin

ortaya konulmasi,
e Yuva agaci ve alani ile ilgili tercihlerinin belirlenmesi,

e Tehdit eden kosullarin belirlenmesi ve ortadan kaldiriimasi ydnunde Oneriler

olusturulmasi,

o Daha sonra yapilmasi gereken calismalara (ekoloji, koruma, davranig) dnemli bir veri

tabani olusturmasi hedeflenmistir.

S0z konusu bu lisansusti galisma ile yukarida bahsedilen, tire yonelik bilgi eksikliklerin
gideriimesiyle galisma alanindaki yapilacak ekonomik faaliyetler-koruma durumu arasindaki

catismayi asgari seviyeye indirilebilecedi dusunilmektedir.
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2. Materyal ve YOntem

2.1  Arastirma Alani

Aragtirma, Turkiye’nin Batl Karadeniz Bolgesi’ ne bagl Bolu il sinirlarinin guneyinde ve
ic Anadolu Bélgesine bagli Ankara ilinin kuzeyinde bulunan Kéroglu Daglarrnin (40°53' K,
31°97' D), Bolu il sinirlari igerisinde kalan kisminda gerceklestirilmistir (Sekil 2.1). Batisinda
Bolu'nun Seben ilgesi, kuzeyinde Bolu il merkezi ve Dértdivan ilgesi ve glneyinde ise
Ankara'nin Beypazari ilgesi bulunmaktadir. Toplamda 146.330 hektarlik alana sahip olan
(Eken vd., 2006) Koéroglu Daglarinda yapilan s6éz konusu arastirma Koéroglu Daglarinin
Beypazari ve Seben siniri arasinda kalan yaklasik 30.930 hektarlik bir  bdlgede

yogunlagmistir.

Doguda Kizilirmak batida Sakarya nehrine uzanan Kéroglu Daglari Glkemizin bati alpin
tektonik birliginin i¢ pontid kismini olugturmaktadir (Kazanci & Suludere 2019). Buyuk bir
stratovolkan olan Kéroglu Daglari yikselti olarak 910 - 2399 m arasinda bulunmakta, ortalama
yuksekligi 1800 m olup, 2399 m ile zirve kismini Kéroglu Tepesi olusturmaktadir (Eken vd.,
2006; Kazanci & Suludere, 2019). Diger 2000 m Uzeri zirve noktalari Kartalkaya ve Isik Dagidir
(Kazanci & Suludere, 2019). Cografik olarak i¢ Anadolu’'yu Kuzey Anadolu’ya baglayan
Koroglu Daglari bu 6zelliginden dolayi yuksek jeolojik ¢esitlik ve biyogesitlilik degerine sahiptir.
Jeolojik formasyonu genel olarak volkanik yapida olup, andezit kayag tipi hakimdir (Akman &
Ketenoglu, 1978; Kazanci & Suludere, 2019).

Kuzeyde Bolu ve Yenigaga depresyonlari ile sinirlanan Kéroglu Daglari, strekli ya da
gegcici sekilde yaygin olarak kullanilan pek ¢ok yaylaya sahiptir (Cengiz & Mutlu, 2016; Kazanci
& Suludere, 2019). Sadece Kibriscik sinirinda bulunan baglica yaylalar (Bolu sinirlarinda 400
yayla kullaniimaktadir) Tembel Yaylasi, Ardalan Yaylasi, Karadogan Yaylasi, Bolucekkaya
Aladag Yaylasi, Sinnecik Yaylasi ve Orencik Yaylasidir ve ekoturizm igin énemli birer kaynak
olarak gézlenmistir (Cengiz & Mutlu, 2016). Ayrica yine bu bdlgede kurulan Kéroglu Dag Evleri
ve zirveye dogru olusturulan trekking rotalari ekoturizm agisindan bolgeyi ayiran noktalardir.
Koéroglu daglarindan ¢ikan Ulusu Cayi ve Abant ve Mudurnu Cayinin birlesmesi ile meydana

gelen Buyuksu Cayl kuzeydeki depresyonlarin meydana getirdidi genis Bolu Ovasi (Kuzey
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Anadolu fay hatti bu boélgededir) i¢in 6nemli su kaynaklaridir (Duman, 2000). Bolu ovasinin
genis dazliklerinde yerlesim alanlarinin yaninda ¢esitli ekonomik zirai Grtnler yetistiriimekte
(patates), hayvancilik ve ormancilik ise daha ¢ok Kéroglu ormanlarina ve yaylalarina kaymis
sekilde géziukmektedir (Duman, 2000; Kazanci & Suludere, 2019). Kéroglu Daglarinin giney
yamacinda yer alan Kibriscik’a bagli Argézu Vadisi ise flora yapisi ile 6nemli bir biyogesitlilik
noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan vd., 2016).

Sekil 2.1. Aragtirma alani olan Bolu Kéroglu Daglari (Kirmizi bélge)
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2.1.1 iklim Ozellikleri

Bolu ve cevresine ait iklim verileri Cizelge 2.1’ de verilmigtir.

Cizelge 2.1. 1929-2019 yillar1 arasinda Bolu’ya ait genel iklim verileri (Devlet Meteoroloji Genel
Maddarlaga, 2020)

BOLU 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yilhk

Olgiim Periyodu (1929-2019)

Ortalama Sicaklik (°C) 0,4 1,7 4,7 9,6 14,0 17,3 19,8 19,8 16,1 11,7 6,9 2,6 10,4

Ortalama En Yiuksek
Sicaklik (°C)

52 Ul 11,0 16,6 21,3 24,6 27,4 27,9 24,2 19,2 13,2 74 17,1

Ortalama En Duisiik

-3,6 -2,6 -0,4 3,5 7,6 10,3 12,3 12,6 9,4 6,1 2,0 -1,2 4,7
Sicaklik (°C)

Ortalama Giineslenme
i 2,0 2,9 4,0 54 6,8 8,1 9,0 8,6 6,8 4,8 3,4 2,0 63,8
Siresi (saat)

Ortalama Yagigh Giin
s 15,6 14,4 14,6 13,3 14,0 11,7 6,2 53 7,1 10,6 12,0 14,8 139,6
ayisi

Aylik Toplam Yagis
57,6 48,1 50,3 50,5 60,3 56,2 28,1 24,4 28,6 40,9 45,7 58,8 549,5
Miktari Ortalamasi (mm)

En Yiiksek Sicaklik (°C) 19,8 24,1 29,3 31,8 34,4 37,0 39,3 39,8 37,3 34,4 27,0 23,5 39,8

En Diigiik Sicaklik (°C) -315 -258 -198 -115 -23 0,0 2,8 14 -2,5 -5,8 -248  -29,1  -315
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Bolu ilinde (1929-2018) ortalama yagish gun sayisi 11,6 gun/ay olarak belirlenmistir.
Ayrica kara akbabalarin ireme dénemi olan subat-eylll aylari arasindaki ortalama yagish gin
sayisi 10,8 gun/ay olarak tespit edilmistir. Bolu icin gunlik en yiksek yagis miktari 78,8 mm
(Kasim 1938), en hizli riizgar 104 km/sa (Agustos 1972) ve en yuksek kar 72 cm (Subat 1950)

olarak olgulmustur (Devlet Meteoroloji Genel Muadurlugl, 2019).

1970 yih verilerine gore Koroglu Daglarinda yillik ortalama yagis 570,8 mm olarak
kayda gegmis Ozellikle kis (220,9 mm) ve bahar (198,2 mm) zamaninda daha fazla yagis
aldigi, yagis rejiminin mevsimsellik gdsterdigi ve Akdeniz rejimine uygunluk goésterdigi
belirtilmistir. Ozellikle 1000 m ve {zeri daha ¢ok kar yagisina sahne olmakta ve bu yagislar
daha ¢ok Aralik-Nisan arasi gézlenmektedir. Calisma alaninin (6lgim ytksekligi 1025m) yillik
ortalama sicakligi 1970 yil verilerinde 9,8°C, en sicak ay Agustos (28,4°C) ve en soguk ay
Ocak (-5,2°C) olarak bildiriimektedir (Akman & Ketenoglu, 1978). Bu iklimsel verilerine gore
Kdroglu daglari yari kurak ic Anadolu ile nemli Karadeniz arasinda bir gegis iklimine sahip

oldugu soylenebilir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Arastirma alani gevresindeki istasyonlara ait ortalama sicaklik ve ortalama yagis

degerleri
Meteoroloji Yukselti Ortalama Ortalama Yagis
istasyonu (m) Sicaklik (°C) (mm)
Ocak Haziran- Yillk | Ocak  Haziran-Eylul Yilhk
Ayl Eylll (4 Ayl (4 aylik)
aylik)
Bolu (1929- 726 0.6 18.3 10.5 57.6 335 546.8
2018)*
Bolu-Seben 760 0.9 18.3 10.5 56.1 34.45 553.2
(1970-2011)
*%
Ankara 850 0.2 21.45 12 39.7 19.2 388.1

(1927-2018)

*kk

*Devlet Meteoroloji Genel Midirliigi, 2019

** Khan AAY, 2015
*** Devlet Meteoroloji Genel Mudurlagu, 2019
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2.1.2 Komunite Yapisi

Karadeniz Bdlgesi’'nin Bati Karadeniz Bolumu’'nde yer alan Bolu ili bulundugu konum
itibariyle zengin bitki (flora) cesitlilige sahiptir. Bu zenginlik, tg¢ farkl iklim tipinin etkilerinin
bolgede goérilmesinden kaynaklanmaktadir. ilin kuzeyinde Avrupa-Sibirya, giineyinde ise Iran-
Turan bitki alani etkileri goriimektedir. Bunun yaninda akarsu vadilerinin bati ve kuzey
kesimlerinde kismen Akdeniz bitki alani etkileri goérilmektedir. Ayrica, ylkseltisi degiskenlik
goOsteren vadilerde olusan yerel iklim 6zellikleri de boélgede gorilen iklim cesitliligini daha
zengin hale getirmektedir (Tunckol & Akkemik, 2013).

Koéroglu Daglarinin jeolojik, hidrolojik ve klimatik agidan gecis bolgesi olmasi nedeniyle,
ic Anadolu’nun mese topluluklari ve bozkir bitkileri Karadeniz'in orman toplulugu (cogunlukla
ibreli formasyonda) arastirma sahasinda bulusmus olarak gézlenmektedir. Bolgede 1600-
1700 m yukseklik sinirindan itibaren ibreli ormanlarin hakimiyeti gozlenirken, alanin daha ¢ok
glney yamacinda 1200-1450 m yukseklik araliginda karagam Pinus nigra pallasiana sureklilik
gobstermekte (gézlenmeye baslandigi ylkseklik 1000 m), alanin 1600 m ve yukarisinda ise
saricam Pinus sylvestris (gbézlenmeye baslandigi ylkseklik 1500 m) butiin yamaclarda
(6zellikle kuzey ve kuzeybati yamaglarinda) karagamin yerini almis olarak gézlenmektedir.
Karacam ormani dogal kdkenli olup kalin bir gévdeye ve ortalama 30-40 yas araligina sahip
oldugu belirtiimektedir. Karagam ormaninin ta¢ katmanini karagam olustururken, karagam ile
birlikte ¢cali katmani da gdézlenmekte, ardi¢, mese, ali¢ gibi tlrlere rastlanmaktadir. Karagam
kusagindaki floristik kompozisyon ¢ogunlukla Akdeniz kdkenlidir ve gok az miktarda bozkir bitki
turleri gézlenmektedir. Bolge ayni zamanda karagam héakimiyetinin kuzey siniri olarak
dusunulmekte, bir anlamda Koroglu Daglar bir gecis kusadi olusturmakta ve bdlgenin
kuzeyine (Bolu'ya dogru) ilerledikgce kayin Fagus orientalis karagamin yerini almaktadir.
Sarigam ormani ise 6ksin kdkenli olup buradan Karadeniz’e dogru yayilmistir ve farkh yas
gruplarina ve 15 m’den yuksek agaglara sahiptir. Orman iki katmana sahip olup sarigam
katmani haricinde oldukga zengin otsu bitki katmani da gdzlenmektedir. Bblgenin orman
olmayan alanlarinda ise otsu bitkiler ile Rupicola cinsine ait gigekli bitkiler yaygin olarak
g6zlenmektedir (Akman ve Ketenoglu, 1978). Bozkir bitkileri olarak iki sinifa ait bitki
kommuniteleri (Astragalo-Brometea komminitesi ve Daphneto-Festucetea kommuiinitesi)
gbzlenmekte ve igeriginde pek c¢ok endemik tiri barindiran bu bozkir kommdiniteleri
cogunlukla otlatma baskisi altinda bulunmaktadir (Ozkan vd., 2017). Kéroglu Daglarinin giiney

yamacinda bulunan Argdzl Vadisinin florasi tizerine yapilan ¢alismalar sonucunda 63 familya
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ve 273 cinse ait 554 takson belirlenmis olup, bunlarin 65’i endemiktir ve alanin endemizm orani
%11,73'tlr (Ozkan vd., 2016).

Koroglu daglarinda gézlenen insan kaynakli faaliyetler sebebi ile olugsan habitat kaybi
ve bozulmasi sonucunda alanda simdilerde giplak toprak ve kayalik alanlar dnemli miktarda

gbzlenmeye baslanmistir (Kazanci & Suludere, 2019).

Arastirma alani ayni zamanda Onemli Doga Alani (ODA) sinirlari igerisinde yer
almaktadir. Onemli Doga Alani (ODA) kavrami, hassas ve benzersiz dogal alanlari belirlemek
Uzere kullanilan bir 6nceliklendirme yaklasimidir. Bunun i¢in basta nesli tehlike altinda olan
ve/veya kisith bir cografi yayilisa sahip canl tirleri olmak Uzere bir dizi ekolojik gosterge
kullanilir. ODA’lar, alan korumaya ihtiyac duyan tiir ve habitatlarin dagilim ve niifuslarini esas
alan standartlar, kiresel Olgekte uygulanabilir esik degerlerine bagli somut kriterler vasitasiyla
secilmektedir. Koéroglu Daglari ODA’sinda daha c¢ok bodur meselikler, daha yukarilarda
sarigam, karagam ve goknar agirlikli ibreli ormanlar, yiksek dag gayirlari ve az da olsa tarimsal
alanlar bulunmaktadir (Eken vd., 2006).

Koéroglu Daglari kuslar ve memeli yaban hayvanlari agisinda énemli bir alandir. Alanda
kara akbaba Aegypius monachus, sah kartal Aquila heliaca ve sakalli akbaba Gypaetus
barbatus 6ncelikli Uredigi bilinen tirlerdendir. Kar faresi Chionomys nivalis ve tarakli semender
Triturus karelinii tdrleri icin 6nemli bir bélgedir (Eken vd., 2006, Safak Arslan kisisel gozlem).
Calisma alaninda ayrica gékdogan Falco peregrinus ve kuzgun Corvus corax tUremekte, kizil
akbaba Gyps fulvus, kiicik akbaba Neophron percnopterus, kaya kartali Aquila chrysaetos,
akkuyruklu kartal Haliaeetus albicilla, yilan kartali Circaetus gallicus, kigcuk kartal Aquila
pennatus, kukumav Athene noctua ve kulakli orman baykusu Asio otus dizenli olarak
gorulmektedir. Kusglarin yani sira, ay1 Ursus arctos (Sekil 2.2), kurt Canis lupus, vasak Lynx
lynx, geyik Cervus elaphus (Sekil 2.3), yaban tavsani Lepus europaeus, yaban domuzu Sus
scrofa, ¢akal Canis aureus, tilki Vulpes vulpes, porsuk Meles meles ve Anadolu sincabi Sciurus

anomalus gibi memeli tirleri de alanda bulunmaktadir (Safak Arslan kisisel gézlem).
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Sekil 2.2. Caligma alaninda g6zlenen yavru ayi Ursus arctos 01.05.2019 (Foto: Safak Arslan)

Sekil 2.3. Arastirma alaninda g6zlenen geyik Cervus elaphus 21.12.2018 (Foto: Safak Arslan)
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2.1.3 Ekonomik Faaliyetler

Bdlgede insanlar genel olarak ormancilik, tarim ve hayvancilik ile gecimini
saglamaktadir. Yaz aylarinda ylksek kesimler yayla olarak kullaniimaktadir. Cok sayida tavuk
ciftlikleri bulunmaktadir. Calisma alaninin disinda kalsa da bdlgeye yakin bir kayak merkezi
bulunmaktadir (Akman & Ketenoglu, 1978; Eken vd., 2006; Cengiz & Mutlu, 2016; Kazanci &
Suludere, 2019; Safak Arslan kisisel gdzlem).

Bolu ilinde faaliyet gdsteren c¢esitli maden isletmeleri bulunmaktadir. Bu isletmelerde,
krom, mangan, perlit, demir, krom-bakir-ginko, mermer, cimento hammaddeleri ve kiregtasi
gibi endustriyel ve metalik hammaddeler cikarilmaktadir. Calisma alaninin bulundugu
Kibriscik ilcesinde ise Perlit, Sepiolit ve Mangan madenleri isletimektedir (MTA Genel
Muduarlaga, 2019) (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4. Bolu’da igletilen madenler (MTA Genel Mudurliga, 2019)

2.2  Tez Arastirmasi Uzerine Yapilan Calismalar

Bolu Koéroglu Daglar’nda kara akbaba kolonisi Uzerine yapilan arastirmalar 2018-2019

yillarinda gercgeklestirilmistir. Arastirma ¢ baslik altinda toplanmaktadir.

a) Yuvalarin tespit edilerek Greme basarilarinin ortaya konulmasi.
b) Koloninin Ureme alani ve yuva agaci tercihlerinin belirlenmesi.

C) Tdr lzerine tehdit olusturan kosullarin belirlenmesi.
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2.2.1 Yuvalarin tespit edilerek lireme basarilarinin ortaya konulmasi

Koroglu Daglarr’nin kara akbaba i¢in 6nemli bir Greme alani oldugu bilinmesine ragmen
Ureyen cift sayllarinda tahminden 6teye gecilmemistir (Eken vd., 2006). Bunun Uzerine tez
arastirmasinin saha calismalari baslamadan énce alandaki Greme tercihine uygun bdlgeler
Google Earth tzerinden tespit edilmis ve oncelikli olarak ylksek potansiyel tasiyan alanlar
belirlenmistir. ilk araziler sirasinda bélgedeki koylilerden, ormancilardan ve yiriylscllerden
tur ile ilgili gézlem bilgileri alinmis ve o arazi ¢alismasinin yénu alandaki gézlemlerimizi de
katarak tekrar degerlendiriimistir. 2018 yilinin mart ayinda ilk saha calismasi
gerceklestirilmistir. ilk bulunan yuvalarin koordinatlari Garmin marka GPS ile kaydedilmistir.
Tarun gevsek koloni yapisinda olmasi (Cramp ve Simmons, 1980) ve bir yuvayi buldugumuzda
cevresinde de yuva olma ihtimali Gzerine araziden elde edilen koordinatlar Google Earth
ortaminda iglenerek tirln potansiyel yuva alanlari ve mevkileri tekrar degerlendirilmistir.
Ozellikle ilk sene saha calismalari bu sekilde diizenli halde gergeklestiriimistir. Subat ayinda
hava sartlarinin oldukga kétli olmasi ve sahaya ulasimin mimkin olmamasindan dolayi saha
¢alismalari mart-aralik aylari arasinda gergeklestiriimistir. Kara akbabalarin gevsek koloni
yapisi gostermeleri sebebiyle Greme dénemi icerisinde, mart-eylil aylari arasinda, hem tespit
edilen aktif yuvalarin arastiriimasina devam edilmis olup tGreme basarisi belirlenmis hem de
belirlenen yuva alanlarinin yakinindaki olasi yuva alanlarinin taranmasina devam edilmigtir.
Ayrica Ureme sezonu disinda kalan ekim-aralik aylari arasinda da olasi yuva alanlari kontrol
edilmeye devam edilmigtir. Yuvalar, belirli uzakliktan tespit edilmis olup tlrl rahatsiz etmemek
icin Ureme donemi igerisinde yuvanin yakinina gidilmemistir. Yuvalari belirlemek icin Nikon
Monarch 10x42 dirbun ve Swarovski ATS 65 20-60x teleskop kullaniimigtir. Ayrica yuva,
ebeveyn ve yavru fotograflari elde etmek icin Canon 650D body ve 75-300 mm optik lens

kullaniimistir.

Tez arastirmasinin saha ¢alismalari 2018 yilinda 15 kez (Sekil 2.5) 2019 yilinda 22 kez
(Sekil 2.6) yapilmis olup toplamda 37 saha galigmasiyla arastirma sonlandiriimistir. Orman ici
yollar, yuva alanlarina ulagim araci olarak kullaniimistir. Orman igi yollarin olmadidi veya
orman igi yollarin olumsuz hava kosullarindan dolayr kapanmasiyla gézlem noktalarina ve
yuvalara yurtyerek ulagiimistir. Saha galismalari gunun erken saatinde baglayip gin batimina

kadar sirmustur.
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2018 yili saha galigmasi

:

Sekil 2.6. 2019 yilinda yapilan saha g¢alismasinda gézlem yapilan alanlar

Arastirma konusu olan kara akbaba tirinin 6nceki sene kullandigi yuvayi sonraki
senelerde de kullanabilmesi ve potansiyel alanlarda yeni yuva olusturma ihtimali dikkate
alinarak 2019 yuva tarama ve Ureme basarisi takibi icin yapilacak saha calismalari 2019
ureme sezonu oOncesinde planlanmistir. Yuva alanlari, basta da belirtildigi gibi rahatsizlik
vermemek amaciyla uzaktan taranmistir. Kirazl (2013) nin belirttigi Gzere alanin kapalilik

derecesi, vadinin egimi ve yuva agacinin orman ortlisiine gére durumu gibi kriterler, belirlenen
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gbzlem noktalarindan yapilan uzaktan tarama galismalarinda bazi yuvalarin gézden kagiriimis
olmasina sebep olabilmektedir. Bununla beraber yasanan agir kig sartlari ya da uzun yillar
kullanilan yuvalara her sene eklenen yuva materyalleri yuva yikinde artisa neden olabilmekte
ve var olan yuvalarin yikilmasina ya da alt dallara ¢dkmesine yol agabilmektedir (Yamag, 2004;
Del Moral & De la Puente, 2010; Kirazl, 2013). Bu durum yuva sahibi ciftleri yeni yuva
olusturmaya yonlendirebilmektedir. Bu sebeplerle, 2018 (reme dbéneminde belirlenen
yuvalarin ¢evrelerinde ve olasi yuva alanlarinda tarama ¢alismalarina 2019 Greme déneminde

de kapsamli olarak devam edilmistir.

Ebeveynler, Greme donemi igerisinde kuluckaya yatmak ve yavrusunu biyitmek
amaciyla hazirladiklari yuvalari kullanirlar. Yuvalar, kullanildiklari Greme dénemlerinde aktif
yuva olarak degerlendirilmektedir. Ureme basarisinin belirlenebilmesi igin aktif olarak tespit
edilen yuvalarin Greme donemi boyunca takibi gergceklesmistir. Yuvalarin, takip edilen yil igin

aktif oldugu;

a) Yuva icinde yumurta olmasi
b) Yuva iginde yavru olmasi
c) Birden fazla gézlem sonucunda ayni yuvada kulugkaya yatmis ergin bireylerin

g6zlenmis olmasi durumlarina gore belirlenmistir (Yamag, 2004; Kirazli, 2013).

Ureme dénemi igerisinde her bir yuva en az 3 en fazla 9 kez kontrol edilmistir. Yukarida
belirtilen kriterlere gére yuvalarin aktif oldugu belirlendikten sonra, treme donemi igerisinde

yuvalarin terk edildigi,

a) Yuva icinde yumurta olmamasi
b) Yuva iginde yavru olmamasi
¢) Birden fazla gézlem sonucunda ayni yuvada kulugkaya yatmis ergin bireylerin

g6zlenmemis olmasina gore belirlenmistir (Yamag, 2004; Kirazli, 2013).

Aktif yuva takibi icin topografik sartlara gére ya aktivite gosteren kara akbaba
bireylerinin rahatsiz olmayacagi mesafelerde yer alan g6zlem noktasindan ya da yuvaya yakin
mesafelerde bulunan godzlem noktasindan gergeklestiriimistir. Bu noktada rahatsizlik

vermemek igin gbézlem ve cgalisma suresi en kisa surede tamamlanmigtir (Kirazl, 2013).

Bolu Kéroglu Daglari kara akbaba kolonisinin aktif yuva orani, arastirma yapilan treme

donemi icerisinde aktif olarak belirlenen yuva sayisinin toplam yuva sayisina orani ile
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bulunmustur. Yuva terk orani, arastirma yapilan Greme dénemi icerisinde Ureme basarisizligi
gOsteren yuva sayisinin baglangigta aktif olarak belirlenen yuva sayisina orani ile bulunmustur.
Son olarak Ureme basarisi ise arastirma yapilan tdreme dénemi igerisinde her bir yuvadan ugan
yavru sayisinin (kara akbaba ciftleri sadece tek bir yumurta olusturmaktadir) aktif olarak

belirlenen yuva sayisina orani ile bulunmustur (Kirazli, 2013).

Bolu Koroglu Daglari kara akbaba kolonisi i¢in ek olarak, belirlenen terklerin aylara ve
ureme periyodlarina (kulugka ve yavru periyodu) gére dagihmi her tGreme dénemi icerisinde
ve tim calisma slrecini kapsayan sekilde tespit edilmistir. Ureme periyodlarina gére terk
dagihminda, kulugka dénemi sonunda ya da yavru ddonemi baslangicinda olup olmadigi
belirlenemeyen terkler icin “Belirsiz” ifadesi kullaniimistir (Kirazli, 2013). Ayrica ¢alisma
alanina ait kara akbaba Greme yogunlugu da belirlenmistir. Ureme yogunlugu hesaplanirken
calisma alani 1x1 km’lik karelere ayrilmistir. Aktif yuva sayisini aktif yuvalarin denk geldigi
karelerin sayisina bélerek Greme yogunlugu hesaplanmistir. Ureme yogunlugu sadece 2019
yilindaki verilere gore hesaplanmistir. Bunun nedeni, 2018 yilinda yuvalarin tamaminin

bulunmamasiyla yaniltici sonuglar elde edilecek olmasidir.

2.2.2 Yuva Agaci ve Yuva Alani Tercihlerinin Belirlenmesi

Bolu Kéroglu Daglari kara akbaba kolonisi Uzerine yapilan ¢alismada yuva agaci ve

yuva alani tercihinin belirlenmesi amacglanmistir.

2.2.2.1 Yuva Agaci

Yuva agaci tercihini belirlemek icin 11 kriter belirlenmis ve bu kriterlere gore dlgimler
yapiimistir (Cizelge 2.3). 76 yuva igin ayri ayri yuva agaci ve rastgele belirlenen agaglarin
Olcimleri yapilmistir. Arazi yapisinin oldukg¢a dik olusu nedeniyle 7 yuva agacina ulasim
gerceklesememistir. Bu nedenle bu yuvalara ait yuva agaci ve belirlenecek rastgele agaclarin
Olcumleri yapilamamigtir. Yuva agaci ve rastgele secilen agacin dlguimleri Yamag (2004)’a ve
Kirazli (2013) ya gore gerceklestiriimistir. G6gus hizasindan serit metre ile agacin gévde
cevresi Olclldikten sonra elde edilen sayinin 3,14 ile bolumindn sonucu gbvde capini
vermektedir. Govde capi dlgimleri bu denkleme goére bulunmustur. Adacin yuksekligi icin
Vertex IV marka yikseklikdlger kullaniimigtir. Ote yandan élgiim yapilan her bir agacin vadiye

baktigi yon pusula yardimiyla belirlenmis olup adacin bakisini ortaya koymustur. Agacin
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vadideki konumu dikey eksende U¢ kusakta degerlendiriimigtir. Bunun igin Google Earth
programinda vadi yatadi ile tepe arasindaki mesafe tge bdlinmus ve her bir kusagin dikey
mesafesi bulunmustur. Agacin koordinati daha sonra Ust, orta ya da alt kusaklarindan hangisi
icerisinde yer aliyor ise o kugakta degerlendirilmistir. Agacin orman ortistine gére durumu igin
uc kriter (baskin, normal, algak) kullanilmistir. Yuva agaci ve rastgele secilen aga¢ orman
ortisunln Uzerinde ise baskin, esit seviyede ise normal ve altinda bir seviyede ise algak olarak
degerlendirilmistir. Govde sekli diiz, egik ve catalli olarak ¢ grup altinda toplanmistir. Agac
dal sayisi (ADS), ADS<10, 10<ADS<20 ve ADS>20 olmak Uzere ¢ kategoride
siniflandiriimistir. Ayrica yuva agaci ve rastgele secilen agac olgimleri yapilirken agaglarin
sagligina da dikkat edilmistir. Olctimi alinan agacgta kuruma, yanma, bdcek istilasi vd. gibi
gozlemler kaydedilmisse, aga¢ saghgdi kotu, kaydedilmemisgse iyi olarak degerlendirilmigtir.

Tespit edilen yuvalar arasindaki mesafeler CBS veri tabani kullanilarak elde edilmistir.

Cizelge 2.3. Yuva agaci tercihini belirlemeye yénelik élgilen kriterler

Yuva Adaci ve Rastgele Segilen Agag Olciim Kriterleri

Adac Tard AT

Agag Yuksekligi(m) AY

Govde Capi (cm) GC

Agac Dal Sayisi ADS

Agag Sekli AS

Agac¢ Saghgi AS

Agac Bakisi (derece) AB

Agacin Egimi AE

Agacin Vadideki Durumu AVD
Agacin Orman Ortiisiine Durumu AOOD

Yuva Yeri YY
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Kara akbabanin yuva agaci tercihinin dogru olarak belirlenebilmesi igin yuva agacinin
yakinlarinda rastgele secilen bir agag i¢in de tim 6lgim kriterleri uygulanmistir. Rastgele agac,
merkez noktada bulunan yuva agdacini ¢evreleyen 100 m yarigapinda bir daire alaninin
icerisinden secilmistir. Rastgele agacin belirlenmesi Yamag (2004)’a ve Kirazli (2013)’ ya gore
gerceklestirilmigtir. Onlarin gerceklestirdigi asagida anlatilan yontem rastgele agacin segimi
icin arazide uygulanmistir: Baslangigta yuva agacinin bulundugu konum merkez olmak tzere
dort ana ve dort ara yon kagit Gzerine yazilmis ve bunlar arasindan birisi rastgele secilmistir.
Daha sonra benzer sekilde 1-200 arasindan rastgele adim sayisi secilmistir. Secilen adim
sayisi ve yon uygulandiginda ulasilan noktanin en yakinindaki agac¢ rastgele agag¢ olarak
belirlenmistir (Yamag, 2004; Kirazli, 2013).

Rastgele agacin olgimleri eylll-aralik aylari arasinda yapilmistir. Eger yuva aktivite
gostermiyorsa ve rahatsizlik olusturabilecek kadar yakin ¢evresinde aktivite gosteren yuva

yoksa olcim calismalari Greme donemi icinde de gerceklestirilmistir (Kirazli, 2013).

2.2.2.2 Yuva Alani Tercihi

Bolu Koéroglu Daglari kara akbaba kolonisinin yuva alani tercihinin tespit edilmesi igin
22 kriter belirlenmistir (Cizelge 2.4) ve bu kriterler CBS veri tabani kullanilarak dlgulmustar.
Ayrica CBS veri tabani kullanilarak her bir yuva agaci merkez olmak tizere 500 m yari¢capinda
alanlar olusturulmustur. Yuva alani olarak belirlenen bu bdlgelerin yaricaplari en yakin aktif
yuvalar arasi mesafe ortalamasina gore tespit edilmistir (Moran-L6pez vd., 2006b; Poirazidis
vd., 2004). Bireylerin yuva alani tercihlerini belirlemek Gzere yuva alani sayisi kadar tesadyifi
alan segcilmigtir. Tesadufi alanlar, belirlenen 500 m yarigapin diginda kalan bélgeden ve orman

iceren alandan secilmistir.

Cag sinift mescere gelisme g¢aglari bakimindan; 1,30 m. ¢aplari 7,9 cm. ye kadar olanlar
“Genglik ve Siklik = a”, 8-19,9 cm. arasindakiler “Siriklik ve Direklik = b”, 20-35,9 cm.
arasindakiler “ince Agaclik = ¢”, 36-51,9 cm. arasindakiler “Orta Agaclik=d ile 52 cm. olarak
gOsterilmektedir. Megcereler kapalilik bakimindan; Tepe kapalihd1 %10 dan daha az Bozuk,
%11-%40 arasi “Gevsek Kapali = 17, %41-%70 arasi “Orta Kapal = 2", %71-%100 “Kapali ve

Tam Kapali =3” olarak verilmektedir.
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Cizelge 2.4. Kara akbaba kolonisi yuva alani tercihini belirlemeye yonelik kriterler

Yuva ve Tesadiifi Alanlar igin Olgiilen Degerler

Yiikseklik (YUK)
Egim (E)
Baki (B)

Saricam mescerelerine uzaklik (SMU)
Karagam mescerelerine uzaklik (KMU)
Diger ibrelilere uzaklik (DiU)

1 kapaliligindaki mescerelere uzaklik (1KMU)
2 kapaliligindaki mescerelere uzaklk (2KMU)
3 kapalihdindaki mescerelere uzaklik (3KMU)
Bozuk mescerelere uzaklk (BMU)
Bozuk karagam mescerelerine uzaklik (BKMU)
Bozuk sarigam mescerelere uzaklik (BSMU)
A ¢ag sinift mescerelere uzaklik (AGMU)

B cag sinifi mescerelere uzaklik (BCMU)

C c¢ag sinifi mescerelere uzaklik (CCMU)

D c¢ag sinifi mescerelere uzaklik (DGMU)
Yaprakl mescerelere uzaklik (YMU)
Acikliklara uzaklik (AU)

Tarim alanlarina uzaklik (TAU)
ibreli mescerelere Uzaklik (IMU)
Yerlesime uzaklik (YU)

Orman ici yollara uzaklik (OYU)
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2.2.3 Tur tzerinde tehdit olusturan faktorlerin belirlenmesi

Bolu Koroglu Daglari kara akbaba kolonisine tehdit olusturan faktorler icin gézlemsel
veriler degerlendirilmis, ayrica bdlgede yasayan/calisan/doga sporu yapan insanlardan da
cesitli bilgiler elde edilmistir. Saha calismalari sirasinda tespit edilen tehdit etkenlerinin

fotograflari cekilmistir.

2.3  Veri Analizi

Calisma alanindan elde edilen verilerin temel istatistiki verileri ve ikili istatistiksel
analizleri icin yuva agaci ve yuva alani tercihi kapsaminda Statistica 10 programi (StatSoft Inc.
1984-2011) kullanilmistir. Oncelikli olarak degiskenlere ait ortalama, maksimum, minimum ve
standart sapmalarina ait temel istatistik degerleri hesaplanmistir. Yuva agaci ve alani
seciminde hangi degiskenin ayirt edici oldugu belirlemek igin sahada &lgimU yapilan yuva
agacl kadar rastgele aga¢ ve yuva alani sayisi kadar yani 83 adet tesadifi alan
olusturulmustur. Yuva alani tesaduifi noktalarin belirlenmesi sirecinde sadece orman alanlari
Uizerine rastgele noktalar atiimistir. Rastgele noktalarin segilmesinde ArcGIS 10.3 programinin
random point tool’'u kullaniimistir. Degiskenlere ait degerlerin bulunmasinda sayisal mesgere

haritasi, hava fotograflari ve esylUkselti haritalarindan faydalaniimistir.

iki bagimsiz grubun ortalamalarini karsilastirmak icin genellikle bagimsiz érneklem t-
testi kullaniimaktadir. Bu testi yapabilmek icin iki varsayim on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi verilerin normal dagilip dagiimadigi, ikincisi ise grup varyanslarinin homojen olup
olmadigidir. Analizlerin parametrik veya non-parametrik olarak yapilmasina karar vermek icin

bu iki 6zelligi belirlemek gerekmektedir.

Oncelikli olarak degiskenlere ait gercek ve rastgele yuva agaci ve alanlarina ait
degerlerin dagihimlarinin nasil oldugu belirlenmigtir. Normal dagilim icin hipotezler kurulmusgtur.
Buna gore, HO: %95 guvenle veriler normal dagiimlidir. H1: %95 guvenle veriler normal
dagihmh degildir. Degigkenlere ait dagilimlarin normal dagihm olup olmadigi incelenmigtir.
Genel olarak ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim icin bize ipuglari sunmustur. Esasen
basiklik ve ¢arpiklik fen bilimlerinde farkli degerlerde alinmaktadir. Normal dagilim olabilmesi
icin Hair ve ark. (2013) bu degeri +1, Tabachnic & Fidell (2013), £1.5 ve de Geroge & Mallery
(2010), £2.0 alinabilecegini belirtmistir. Normallik testi igin iki farkli test vardir. Bunlardan biri

"Kolmogorov-Smirnov", digeri ise "Shapiro-Wilk" testidir. "Shapiro-Wilk" testi daha ¢ok tercih
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edilir ve kullanihir. Burada "Shapiro-Wilk" testinin "Sig." Degerlerine bakilarak da hipotez yani

normal dagilip dagiimadigi kontrol edilmisgtir

Normal dagihmdan sonra gruplarin varyanslarin homojen dagilimina yonelik analizler
gercgeklestirilmigtir. Gruplarin varyanslarin homojenligi igin hipotezimiz “HO: %95 guvenle

gruplarin varyanslari homojendir ve H1: %95 guvenle gruplarin varyanslari homojen degildir.”

Normallik testi ve Varyanslarin homojenligi testinin sonuclari bize farklilik testlerinin
yani iki gruba ait (gercek ve rastgele yuva alanlari) aritmetik ortalamalarin arasindaki farkh
anlamhihgin nasil bulunacagini gostermektedir. Eger normallik ve homojenlik testlerinde
hipotezimiz kabul edilirse parametrik testler, degilse non-parametrik testler gerceklestirilmistir.
Yine diger testlerde oldugu gibi hipotezler kurulmustur. Buna gére “HO: iki grup arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur ve H1: iki grup arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkhlik vardir.” Hipotezi kurulmustur. Her bir degisken igin iki grup arasinda bir farklilik olup
olmadigi Uzerine testler gerceklestiriimistir. Parametrik olan degiskenler icin Independent
Samples t-Testi, non-parametrik olan surekli degiskenler icin Mann-Whitney U testi ve

siniflayici (nominal) deg@erler icin Ki-kare (x?) testi yapiimistir.

Yuva agaci tercihinde degiskenlerin birlikte etkisini degerlendirmek igin ikili analizlerin
sonucuna gére GLM analizi yapilmig, bunun icinde sayisal verilere logaritmik dénlsum
uygulanmistir. Agag Yuksekligi ile Govde Capi ylksek korelasyona sahip olmasi nedeniyle
(Spearman Rank Order Correlations: Spearman R = 0,70; p = 0,00) Agac Yuksekligi (Govde
Capinin daha ylksek katkisindan dolayl) GLM analizinden g¢ikariimistir. Buna gére GLM
analizine Baki, Agacin Orman Ortlsiine gére Durumu ve Gdvde Capi degiskenleri danhil
edilmistir. Kara akbabalarin yuva alani tercihini daha net ortaya koyabilmek amaciyla Random
Forest (RF) siniflandirma analizi yapilmis olup etki eden faktorlerin dnemlilik dizeyleri
degerlendirilmistir. On RF modellemesi 500 agag ile tamamlanmis ve daha sonra degiskenler
arasindas yuksek korelasyon sergileyenlerden (Spearman Rank Order Correlations) daha
dusuk énemlilik skoruna sahip olanlar testten ¢ikariimis ve 550 agag ile nihai RF modellemesi

yapilmistir.

Sayisal dlgekli verilerin en kiglk, en ylksek ve ortalamatstandart sapma degerleri

sunulmustur. Bulgular p<0.05 duzeyinde anlamli olarak degerlendirilmistir.

61



3.Bulgular ve Tartigma

3.1 Bulgular

3.1.1 Saha Calismasi ve Tespit Edilen Ureme alanlari

Bolu Kéroglu Daglar’nda gerceklestirilen arastirma kapsaminda 2018-2019 yillarinda
toplam 37 saha galismasi yapiimistir. 2018 ve 2019 yillarinda kig sartlarinin agir olmasi ve
ulasimin  saglanamamasi nedeniyle ilk saha calismalart Mart ayinin sonunda
gerceklestiriimistir. Bu ¢alismalar dogrultusunda 2018 yilinda 43, 2019 yilinda 83 yuva tespit
edilmistir (Cizelge 3.1, Sekil 3.1).

Cizelge 3.1. Bolu Kéroglu Daglar’'nda aylara gore yapilan saha ¢aligmalari

2018 2019 Toplam
Mart 1 2 3
Nisan 2 3 5
Mayis 1 5 6
Haziran 2 3 5
Temmuz 2 3 5
Agustos 1 4 5
Eylil 2 2 4
Ekim 2 0 2
Kasim 1 0 1
Aralk 1 0 1
Toplam 15 22 37

Yuvalarin tespit edildigi alanlarda yodun olarak ibreli agaglar bulunmaktadir. En yogun
karagam Pinus nigra bulunurken, uludag goknari Abies bornmulleriana ve sarigam Pinus

sylvestris agaclari da bulunmaktadir. Ayrica yuvalarin yakinlarinda nadiren de olsa titrek kavak

62



Populus tremula, mese Quercus spp. turleri ve dogu kayini Fagus orientalis gibi genis yaprakli

agaclar da gézlemlenmistir.

Sekil 3.1. Kéroglu Daglarinda tespit edilen 83 yuvaya ait noktalarin dagilimi (sari: kesin yuva

noktasi, yesil: tespit edilen yuvanin tahmini noktasi)
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3.1.2 Ureme Takibi

3.1.2.1 Koloni buyuklugii, Ureme basarisi ve tireme takvimi

Bolu Kéroglu Daglari kara akbaba kolonisi Uzerine yapilan arastirmalar mart-aralik
aylari arasinda gerceklesmistir. Ureme dénemi icerisinde aktivite gésteren tim yuvalar mart-
eylul aylari arasinda takip edilmistir. 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla 43 ve 83 yuvanin takibi
gerceklestiriimis, 2018 yilinda 39, 2019 yilinda ise 60 aktif yuva tespit edilmistir. 2018 ve 2019
yillarinda sirasiyla 26 ve 44 yuvadan yavrunun ugtugu gozlemlenmistir. Bu verilere gore yillara
ait ireme basarilari ortaya konulmustur (Cizelge 3.2). Ayrica 2018 ve 2019 yillarinda aktivite

gOsteren yuva sayilari Sekil 3.2 de goésterilmistir.

Aktif Yuva Sayisi

60

= 2018 = 2019

Sekil 3.2. 2018 ve 2019 yillarinda tespit edilen aktif yuvalar
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Cizelge 3.2. Bolu Kéroglu Daglarr’'nda yillara goére tespit edilen treme verileri

2018 2019
Yuva Sayisi 43 83
Aktif Yuva Sayisi 39 60
Basarili Yuva Sayisi 26 44
Terk Edilen Yuva Sayisi 13 16
Aktif Yuva Orani (%) 91 72
Yuva Terk Orani (%) 33 27
Ureme Basarisi (%) 67 73

2018 ve 2019 ureme dénemlerine ait takibi yapilan yuva g6zlem verileri Cizelge 3.3 ve

Cizelge 3.4’ de verilmistir.
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Cizelge 3.3. 2018 yili treme dénemi yuva gozlem verileri

13.04 24.04 11.05 08.06 22.06 06.07 27.07 01.08 13.09 28.09
y yv yv yv u
yv e yV yv 2e ? u
? yv yVv ? u
yv e yv 2e yV yv e
k ? yv yv u
y ad ad ad ad
ad ad ad
ad ad ad ad
ad ad ad
? yv yv yv e u
y yv ad ad
? yv yVv u
k ad ad ad
yV ad ad ad
k yv ad ad
? yv yv u
ad ad ad ad ad
k ? yv ? u
yv 2e yVv yv yv e u
k yv 2e yv yv
ad ad ad ad ad
k ? ad ad ad
k yv 2e yv yv u
? A% yv e YV u

66




Cizelge 3.3. (devam) 2018 yili ireme doénemi yuva gbézlem verileri

23.03 13.04 24.04 11.05 08.06 22.06 06.07 27.07 01.08 13.09 28.09
? yv 2e yv YV u
yv yv e yv yv u
? ? yv 2e ? u
Kk yv yv yv u
yv yv yv u u
? YV YV u u
? YV yv e YV u
k ad ad ad ad ad
y yv yv yv u
? yv 2e yv ? u
Kk yv ad ad ad
k ad ad ad ad
y YV yv 2e YV u
yv yv e ad ad ad
ad ad ad ad
yv yv u
yv 2e yVv YV u
? yV ad ad
yv yv u

- Basarili Yuva
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Cizelge 3.4. 2019 yili treme dénemi yuva g6zlem verileri
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Cizelge 3.4. (devam) 2019 yili ireme doénemi yuva gbézlem verileri

818 |3 |S|a3|8|8|8 |&§ |&§ |88 |8 |5 |5 |5|8 |8 |8 |8 |8 |8
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Cizelge 3.4. (devam) 2019 yili ireme dénemi yuva gbézlem verileri

S S |3|3|8|8|8 |& |8 |8 |8 |8 |5 |5 |5 |8|8 |8 |8 |8 |8
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Cizelge 3.4. (devam) 2019 yili ireme dénemi yuva gbézlem verileri
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Koroglu Daglari kara akbaba populasyonu icin treme yogunlugu 2019 yili igin
2,60 cift/km? olarak belirlenmistir (Sekil 3.3).

1x1 km Karelajda
Ureme Yogunlugu

[+
YL E

Sekil 3.3. Kéroglu Daglari kara akbaba popilasyonu icin 1x1 km karelajda aktif yuva
yogunlugu
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2018 ve 2019 yillarinda Bolu Kéroglu Daglari’nda yapilan arastirmalar sonucunda kara
akbaba yuva terk doneminin en fazla oldugu zaman temmuz ayi, terkin en az oldugu dénem

ise agustos ayi oldugu belirlenmigtir (Sekil 3.4).

Yuva Terk Donemi ve Sayisi
18
16
14
12
10

o N »» O ©®

Mayis Haziran Temmuz Agustos

m2018 m 2019

Sekil 3.4. Koéroglu Daglar’nda 2018 ve 2019 Ureme dénemlerine ait kara akbaba yuva terk

doénemleri ve sayilari

Kara akbabalarin kulugka dénemi baglangicinda ¢ogunlukla hava sartlarindan dolayi
sahada olunamamistir. Ancak yavrularin yumurtadan ¢ikip u¢gma evresine gelene kadar gerek
fotograf makinesi sayesinde gorinti elde edilerek gerekse dirbln sayesinde gézlem yapilarak
yavru yaslari belirlenmistir. Kulugkaya yatma, yumurtanin agiima ve ugma dénemlerinin kesin
tarihini belirlemek zor oldugundan 10 gunlik periyodlar halinde siniflandirilma yapilmigtir.
Yapilan saha galismasi neticesinde, Bolu Kéroglu Daglar’nda Greme aktivitesi gosteren kara
akbaba kolonisinin en ¢ok 1-10 mart tarihlerinde kuluckaya yattigi gézlemlenmistir. 2018 yih
Ureme doéneminde 7, 2019 yili Greme dbneminde 2 yuvada kulugka ddneminde kayip
yasanmistir. Bu nedenle kayip yasanan yuvalarin dénemleri hakkinda bilgi elde edilememistir
(Sekil 3.5).
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Kulugkaya Yatma Donemleri
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Sekil 3.5. Kéroglu Daglar’nda 2018 ve 2019 Ureme dénemleri igin kulugkaya yatma dénemleri

Bolu Kéroglu Daglari kara akbaba kolonisi Uzerine yapilan aragtirmalar sonucunda en
erken kulucka tarihinin 10.02.2019 oldugu belirlenmistir. Ancak en erken yumurta gozlemi agir
kis sartlari nedeniyle sahaya ilk defa gidilen tarih olan 28.03.2019 tarihinde gergeklesmistir.
2018 yilindaki en erken kulugka tarihi ise 11.02.2018 tarihinde oldugu belirlenmistir ve ilk
yumurta gozlemi 23.03.2018 tarihinde gergeklesmistir. Buna gore bolgedeki kara akbaba
ciftlerinin yumurta birakma dénemleri genel olarak subat ayinin ikinci haftasi ile mart ayinin
ikinci haftasi arasinda gergeklesmektedir (Sekil 3.6-7-8).
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Sekil 3.6. 23.03.2018 tarihinde B04 kodlu yuva ve kulugkada yatan kara akbaba, Alemdar
koyu, (Foto: Safak Arslan)

Sekil 3.7. 13.04.2018 tarihinde B06 kodlu yuva ve kara akbaba yumurtasi, Boga Giineyi, (Foto:
Safak Arslan)
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Sekil 3.8. 14.04.2019 tarihinde B46 kodlu yuva ve yumurta, Boga Glneyi, (Foto: Safak

Arslan)

Bolu Kéroglu Daglan kara akbaba kolonisi Uzerine yapilan arastirmalar sonucunda
aktivite gdsteren kara akbaba yuvalarinin yumurta agilma zamaninin en fazla 1-10 mayis
tarihlerinde gergeklestigi tespit edilmistir (Sekil 3.9). Aktivite gosteren yuvalarda yavrularin
yumurtadan ¢ikma kayitlarina nisan ayinin ilk haftasinda ulagiimistir. Yumurtalarin son agiima
kayitlari ise mayis ayinin ilk haftasinda elde edilmistir. 13.04.2018, 24.04.2018 ve 14.04.2019,
15.04.2019, 20.04.2019 tarihlerinde yapilan saha calismalarinda bazi yuvalarda yavru

g6zlemlenirken bazi yuvalarda yumurta gézlemlenmistir (Sekil 3.10-11-12-13).
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Sekil 3.9. Kéroglu Daglar’nda 2018 ve 2019 ureme dénemlerinde aktivite gosteren yuvalarin

yumurta agilma zamani

Sekil 3.10. 27.07.2018 tarihinde B16 kodlu yuva ve yaklasik 85 gunlik kara akbaba yavrusu,
Yazica koyu (Foto: Safak Arslan)
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Sekil 3.11. 01.08.2018 tarihinde B19 kodlu ve yaklagik 100 gunlik kara akbaba yavrusu,

Takucgdren deresi (Foto: Safak Arslan)

Sekil 3.12. 09.05.2019 tarihinde B62 kodlu yuva ve yaklasik 5 gunlik kara akbaba yavrusu,
Deliyar (Foto: Safak Arslan)
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Sekil 3.13. 29.07.2019 tarihinde B78 kodlu yuva ve yaklasik 85 gunlik kara akbaba yavrusu,
Boga Guneyi (Foto: Safak Arslan)

Sekil 3.14. 12.09.2019 tarihinde B57 kodlu yuva ve yuvada yavrunun beslenme ani Serke

mevKkii, (Foto: Safak Arslan)
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Ureme doénemini basariyla tamamlayan yavrular en fazla 21-31 AJustos déneminde
yuvadan u¢muslardir. Ayrica yavru déneminden ugma dénemine ulagsmayi basaramayan 2018
yilinda 11, 2019 yilinda 9 yavrunun oldugu belirlenmistir (Sekil 3.15).

Yavrularin Ugma Donemi
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Sekil 3.15. Koéroglu Daglar’'nda 2018 ve 2019 Ureme ddnemlerine ait yavrularin ugma

donemleri

Elde edilen verilere gére Kéroglu Daglar populasyonu igin kara akbaba yavrularinin
yuvadan u¢ma doénemlerinin Agustos ayinin ilk haftasi ile Eylul ayinin ilk haftasi arasinda

oldugu sdylenebilir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16. 28.09.2018 tarihinde B27 kodlu yuva ve genc kara akbaba bireyi, (Foto: Safak

Arslan)

3.1.2.2 Yuva Kullanimi

Bolu Koroglu Daglar’rnda kara akbaba kolonisi Uzerine yapilan arastirmalar
sonucunda, kara akbaba ciftlerinin yuvalari bir sonraki GUreme déneminde de kullandigi
g6zlemlenmistir. Bu kapsamda ilk sene tespit edilen 43 yuvanin 26’si sonraki Ureme
doneminde de kullaniimistir. 3 yuva, takibi yapilan her iki Ureme doneminde de
kullanilmamistir. 2018 yilinda tespit edildiginde bos olan bir yuva 2019 yilinda kara akbaba
tarafindan kullaniimig ve basarili oimustur. Ayrica 2018 yili Greme déneminde aktif olan 3 yuva
2019 yili treme doneminde tamamen devrilmis ve bulunamamigtir. Diger kullaniimayan 14

yuvanin ise yuva materyalinin olduk¢a az oldugu gézlemlenmistir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Bolu Kéroglu Daglari bélgesinde tespit edilen yuvalarin yillara gére kullanimlari

2018 2019
Yuva Kodu . o
Aktivite Durumu Basari Durumu Aktivite Durumu Basari Durumu

BO1 a b ay
B02 a b a by
B03 a b a by
B0O4 a b ay
B0O5 a b a b
BO6 a by yy
BO7 ay yy
B08 a by a
B09 a by a
B10 a b ay
B11 a by a b
B12 a by a b
B13 a by ay
B14 a by a b
B15 a by vy
B16 a b a b
B17 ay a b
B18 a b a
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Cizelge 3.5. (devam) Bolu Koroglu Daglari bélgesinde tespit edilen yuvalarin yillara gére kullanimlari

2018 2019
Yuva Kodu o o
Aktivite Durumu Basari Durumu Aktivite Durumu Basari Durumu

B19 b b
B20 b by
B21 ay ay
B22 a by ay
B23 a b a b
B24 a b ay
B25 a b b
B26 a b by
B27 a b
B28 a b
B29 a b ay
B30 a b ay
B31 a b a b
B32 a by a by
B33 a b a by
B34 a b a by
B35 a by a b
B36 a by ay
B37 a b a b
B38 a by b
B39 ay ay
B40 a b yy
B41 b a b
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Cizelge 3.5. (devam) Bolu Koroglu Daglari bélgesinde tespit edilen yuvalarin yillara gére kullanimlari

Yuva Kodu

2018

2019

Aktivite Durumu

Basari Durumu

Aktivite Durumu

Basari Durumu

B42

by

ay

B43

b

B44

by

B45

B46

B47

Q
<

B48

Q
<

B49

by

B50

B51

B52

B53

B54

by

B55

B56

B57

LYY YYD DD

B58

B59

| D
<

B60

by

B61

B62

B63

B64

ay
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Cizelge 3.5. (devam) Bolu Koroglu Daglari bélgesinde tespit edilen yuvalarin yillara gére kullanimlari

Yuva Kodu

2018

2019

Aktivite Durumu

Basari Durumu

Aktivite Durumu

Basari Durumu

B65

B66

B67

B68

B69

B70

B71

B72

B73

B74

Ol |D

B75

Q
<

B76

B77

B78

B79

B80

B81

B82

B83

a: aktif, ay: aktivite yok, b: basarili, by: basari yok, yy: yuva alanda bulunamadi
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Kara akbaba ciftlerinin her Ureme doneminde yuvalarina malzeme ekledigi ve agir
gecen kis sartlarinda yuvalarinin ¢oktigu ve dokuildiagu bilinmektedir (Cramp ve Simmons
1980, Yamag 2004, Del Moral ve De la Puente 2010, Kirazli 2013). Calisma alaninda, yuva
malzemelerinin tamamen ¢oktligu ve bir sonraki ireme déneminde kara akbaba c¢iftinin yakin

bir agaca yeniden yuva yaptigi gézlemlenmistir.

3.1.2 Yuva Agaci Ozellikleri

Bolu Kéroglu Daglari kara akbaba kolonisinin yuva agaci 6zelliklerinin ortaya konulmasi
amaciyla 76 yuva agaci ve rastgele agacin élgiimleri yapilmistir (Ek 1). Yuva agaci tercihini
belirlemek Gzere dnce ikili analizler gerceklestiriimis, akabinde anlamli sonuglara sahip olan
degiskenlerin birlikte etkisini arastirmak icin GLM analiz yéntemi kullaniimistir. ikili analizler
kapsaminda kategorik degiskenler olan AT, AB, ADS, AS, AS, AVK ve AOOD igin Ki-kare testi,
surekli degiskenler olan GC ve AY icin Mann Whitney U testi kullaniimis ve bu analize ait Z ve

p degerleri sunulmustur.

Elde edilen veriler sonucunda bélgedeki tim yuva agaclarinin karagam Pinus nigra
oldugu ortaya koyulmustur. Belirlenen rastgele agaclarin 53'G karagam Pinus nigra, 10’u
sarigam Pinus sylvestris, 7’si uludag goknari Abies nordmanniana subsp. bornmuelleriana, 3’0
alig Crataegus spp., 2’si titrek kavak Populus tremula ve 1’i mesedir Quercus spp. (Sekil 3.17).
Yapilan Ki-kare testine gore bolgedeki ciftlerin yuva agaci ve rastgele agac tercihinde agag

turleri bakimindan anlaml bir fark bulunamamistir (x*>=42,00; p>0,05).
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Sekil 3.17. Yuva adaci ve rastgele belirlenen agac turleri (*: Titrek Kavak, Ali¢ ve Mese

agaclarini icerir)

istatistiki analizlerin sonucunda kara akbabalarin Kéroglu Daglarinda yiksek (Z=5,076;
p<0,001) ve yasl (Z=8,663; p<0,001) agaclari yuva olarak tercih ettigi belirlenmistir. Buna gore
kullandiklari yuva agaglarinin ortalama 11,77+5,54 m yikseklige ve 47,24+21,13 cm govde
¢apina sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18. Yuva agaci ve rastgele belirlenen agaclarin ylkseklik ve govde ¢api degerleri

Arastirma alaninda 76 yuva agacinin bakilari incelendiginde, kara akbabalarin daha
¢ok ara yénlerde dahil kuzey ve gliney bakilara sahip agaglarda yuva kurduklari ve istatistiki
olarak rastgele agaclarin bakilari ile anlamli bir fark yansittiklar belirlenmigtir (x*=270,176;
p<0,001). Buna goére degerlendirilien yuva agagclarinin 15’inin kuzey, 15’inin kuzeydogu,
10’'unun glineybati ve giineydogu, 9’unun bati, 7’sinin kuzeybati, 6’sinin gliney ve 4’inlin dogu
yonine baktigi tespit edilmistir. Rastgele belirlenen 76 adacin ise daha ¢ok kuzeye bakan
agaclar oldugu belirlenmistir. Buna gdre agaclarin 19’'unun kuzey, 17’sinin kuzeydogu 11’inin
dogu, 9'unun gliney, 8’inin gineybati ve 4’er agacin ise kuzeybati, bati ve glineydogu ydnine
baktigi belirlenmistir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19. Yuva agaci ve rastgele secilen agag turlerinin baki durumu

Bolu Kdroglu Daglarrnda tespit edilen kolonide yuva ve rastgele adaglarin dal sayilari

Sekil 3.20’ de gdsterilmis olup aralarinda anlamh bir fark bulunamamistir (x>=30,00; p>0,05).

Agag Dal Sayisi
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Sekil 3.20. Yuva agaci ve rastgele secilen agaclarin dal sayilari
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Calisma alaninda kara akbabalarin yuva agaci ve rastgele agaclarin sekillerine gére
dagilimi Sekil 3.21° de gosterilmistir. Buna gore istatiksel olarak aralarinda anlamh bir fark

bulunamamistir. (x*=16,00; p>0,05).
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Sekil 3.21. Yuva agaci ve rastgele secilen agaclarin sekillerine gére dagilimi

Calisma sahasinda belirlenen yuva agaclarinin ve rastgele secilen adaclarin agag¢
saghd: bakimindan aralarinda istatistiki olarak anlaml bir fark bulunamamistir (x*=4,00;
p>0,05). Bununla beraber tim yuva agaclar dikkate alindijinda bdlgedeki kara akbaba

ciftlerinin daha ¢ok saglkli agaclar tzerine yuva olusturdugu gozlenmistir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.22. Yuva agaci ve rastgele secilen agaglarin saglik durumlarina gére dagilimi

Agacin vadideki konumuna gore yuva agaci ve rastgele agacin dagilimlari Sekil 3.23’

de gosterilmis olup, aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir (x>=7,00; p>0,05).
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Sekil 3.23. Yuva agdaci ve rastgele secilen agaclarin vadideki durumuna gore dagihmi
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Bolu Kéroglu Daglari bélgesinde kara akbabalarin yuva adaclarinin ve rastgele secilen
agaclarin orman drttistine goére baskinlik durumu Sekil 3.24° de verilmis olup istatiksel olarak
aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir (x*=82,500; p>0,05). Ancak 76 yuva agacindan
72’sinin (%95’i) orman drtisine goére baskin oldugu gézlemlenmis (rastgele agaclar icin bu

oran %9) ve bu nedenle istatistiki olarak anlamli olmasa da GLM analizine dahil edilmigtir.

90
80
70
60
50
40
72
30
20

10
0 4 |
Baskin Esit Alcak

B Yuva Agaci Rastgele Agag

Sekil 3.24. Yuva agaci ve rastgele segilen agaglarin orman ortlistine gére durumu

GLM analizine ikili testlerin sonucuna goére anlaml ¢ikan gévde capi (GG), yukseklik
(Y), ve baki (B) degigkenlerinin yaninda baskin yuva agaclarinin %95 oraninda olmasi
nedeniyle agacin orman értiisiine gére durumu (AOOD) da dahil edilmigtir. GC ile Y arasinda
pozitif korelasyon oldugundan dolayi analize sadece strekli degisken olarak log dénisimi
yapilmis GC katilmistir. Bagimh degisken olarak yuva agaci (0) ve rastgele aga¢ (1)
gruplandiriimasi secilmis olup kategorik degisken olarak baki ve AOOD segilmistir. Yapilan
analiz sonucuna goére gore orman Ortiisline gbre baskin olan yasl adaglarin, Kéroglu Daglari
kara akbaba populasyonunun yuva agaci tercihi i¢in primer bilesenler oldugu ortaya ¢ikmistir
(Cizelge 3.6, Sekil 3.25).
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Cizelge 3.6. GLM Analizi sonuglari

SS MS F p
AOOD 27,917 13,958 212,926 <0,001
B 0,616 0,088 1,343 0,237
GC 0,447 0,447 6,832 <0,01
AOOD*B 0,669 0,051 0,785 0,674
AOOD*GC 0,390 0,195 2,975 0,055
B*GC 0,236 0,034 0,514 0,822
AOOD*B*GG 0,579 0,058 0,884 0,550
Hata 7,145 0,066

AOOD: Agacin Orman Ortlisiine Durumu, B: Baki, GC: Gévde Capi
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Sekil 3.25. Yuva agdaci tercihi agisindan GC ile AOOD arasindaki iligki

3.1.4 Yuva Alani Ozellikleri

Bolu Koéroglu Daglari kara akbaba kolonisinin yuva alani tercihinin belirlenmesi icin
toplam 83 yuva alani ve tesadifi alan igin Cizelge 2.4’ de gosterilen degiskenlere ait veriler
Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak elde edilmigtir. Cizelge 3.7’ de degiskenlere ait ortalama,
standart sapma, en duslk ve en yuksek degerler ile birlikte ikili analizlerin sonuglar (Mann-

Whitney U analizi igin Z degeri, T testi icin T degeri) ve anlamliliklari (p degeri) gosterilmigtir.

94



Cizelge 3.7. Koroglu Daglar kara akbaba popllasyonu icin yuva ve tesadufi alan 6zellikleri ve karsilastirmali analiz (Mann Whitney U

ve T testi) sonuclari

Yuva Alani Tesadiifi Alan ‘ Karsilastirmali Analizler
N Ortalama Standart En Disuk En Yiksek N Ortalama Standart En Dusik | En Yiksek Z (T P
Sapma Deger Deger Sapma Deger Deger

BKMU 83 156,9 357,0 0,0 1921,0 83 4090,3 3686,2 0,0 10977,7 8,712 <0,001*
BMU 83 85,4 144,0 0,0 660,0 83 172,9 191,3 0,0 965,1 2,774 <0,01*
BSMU 83 738,1 440,7 30,0 2142,8 83 563,5 899,2 0,0 4141,8 -5,287 <0,001*
SMU 83 408,1 329,3 0,0 1356,0 83 502,0 844,6 0,0 3677,9 -2,622 <0,01*
DiU 83 144,1 197,1 0,0 902,0 83 238,0 644,1 0,0 3429,6 -3,864 <0,001*
1KU 83 219,2 654,7 0,0 3421,1 83 546,8 194,9 0,0 560,5 3,727 <0,001*
2KU 83 162,0 173,3 0,0 667,3 83 302,3 416,2 0,0 2103,8 1,496 >0,05
3KU 83 172,1 174,2 0,0 700,3 83 132,5 354,4 0,0 2599,4 -4,276 <0,001*
ACMU 83 2685,0 1407,6 410,0 5248,2 83 2445,8 1746,9 0,0 6813,3 -1,408 >0,05
BCMU 83 331,9 289,8 0,0 1161,6 83 660,1 710,6 0,0 3243,8 2,774 <0,01*
CCMU 83 59,2 72,0 0,0 277,8 83 90,0 272,0 0,0 2190,9 -1,637 >0,05
DCMU 83 1269,6 914,0 0,0 2748,0 83 1134,8 1635,7 -9999,0 4080,5 -0,211 >0,05
oYU 83 175,6 138,3 0,0 740,3 83 320,9 305,4 0,0 1279,1 2,472 <0,05*
AU 83 386,0 274,3 0,0 1104,4 83 294,5 253,0 10,0 1026,9 -2,129 <0,05*
TAU 83 2231,5 1397,7 230,9 5185,8 83 3721,7 2669,1 14,1 10000,1 3,368 <0,001*
KMU 83 121,6 345,4 0,0 1812,9 83 4974,8 4907,9 0,0 15928,2 6,879 <0,001*
iMU 83 21,9 38,5 0,0 153,0 83 33,9 153,8 0,0 1192,2 -1,347 >0,05
E 83 25,0 14,2 0,0 60,0 83 17,1 11,0 0,0 40,4 -3,646 <0,001*
YUK 83 1530,8 76,5 1344,0 1716,0 83 1649,2 197,1 1131,0 2074,0 5,101* <0,001*
YU 83 2750,0 927,0 685,1 4756,2 83 1847,0 1081,8 264,8 5322,5 -5,566 <0,001*
YMU 83 1567,4 717,6 102,0 3274,7 83 4667,2 4486,4 0,0 17133,8 3,008 <0,01*

* Normal dagihm gosteren ylkseklik degiskeni igin t testi uygulanmis ve bu nedenle gizelgede t dederi gosterilmigtir.

BKMU: Bozuk karagam mescerelerine uzaklik, YUK: Yiikseklik, E: Egim, B: Baki, SMU: Saricam mescerelerine uzaklik, KMU: Karagam mescerelerine uzaklik, DiU:
Diger ibrelilere uzaklik, 1IKMU: 1 kapaliligindaki mescerelere uzakhk, 2KMU: 2 kapaliliindaki mescerelere uzaklik 3KMU: 3 kapaliligindaki mescerelere uzaklik
BMU: Bozuk mescerelere uzaklik, BSMU: Bozuk saricam mescerelere uzaklik, ACMU: A ¢ag sinifi mescerelere uzaklik, BCMU: B ¢ag sinifi mescerelere uzaklik,
CCMU: C ¢ag sinift mescerelere uzaklik, DCMU: D ¢ag sinifi mescerelere uzaklik, YMU: Yaprakli mescerelere uzaklik, AU: Acikliklara uzaklik, TAU: Tarim
alanlarina uzaklik, IMU: Ibreli mescerelere Uzaklik, YU: Yerlesime Uzaklik, OYU: Orman igi yollara uzaklik
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Cag sinifi icin yapilan Ki-kare analizinin sonucuna gore kara akbabalarin yuva alani
tercihi noktasinda anlaml bir fark bulunamamistir (x*:63,666; P>0,05). Buna karsin daha ¢ok
bozuk orman ve ¢ ¢ag sinifi (20-35,9 cm capindaki agaclar) mescere alanlarini yuva alani
olarak kullandiklari gérilmustar (Sekil 3.26). Bunun yaninda ¢ag siniflarina uzaklik agisindan
tesadufi alanlara gore b ¢ag sinifina (8-19,9 cm ¢apindaki agaglar) daha yakin yuva alanlarina
sahip olduklari belirlenmistir (Cizelge 3.7, Sekil 3.27).
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Sekil 3.26. Yuva ve tesadifi alanlarin bulundugu mescerelerin ¢ag siniflarina gére dagihmi
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Sekil 3.27. Yuva ve tesadfi alanlarin b ¢ag sinifina uzakhgi

Koroglu Daglan kara akbaba populasyonu icin kapallik agisindan yuva alani ile
tesadufi alan arasinda anlamli bir fark bulunamamis olup (x* 67,5; p>0,05), yuva alanlarin
daha cok bozuk mescere ve 2 kapaliliga (%41-70) sahip mescerelerde yogdunlastigi
gOzlenmistir (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28. Yuva alani ve tesadifi alanlarin bulunduklari mescerelerin kapaliliklarina gére

dagilimi

Ayrica kara akbaba ciftlerinin yuva alani tercihinde, 1 kapaliligina (%10-40) daha yakin
ve 3 kapaliliga sahip mescerelere (%71-100) daha uzak yuva alanlarini tercih ettigi istatistiki

olarak ortaya konmustur (Cizelge 3.7, Sekil 3.29-30).
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Sekil 3.29. Yuva alani ve tesadfi alanlarin 3 kapalilik gésteren mescerelere uzakhgi
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Sekil 3.30. Yuva alani ve tesadifi alanlarin 1 kapalilik gosteren mescerelere uzakhgi

99



Yapilan analizlere gére Koéroglu Daglari kara akbaba populasyonunun yuva alani olarak
(ortalama 1530 + 196,13 m) 1345-1716 m yukseklik araliginda (Karagam kusaginin bulundugu
yukseklik araligi), yiksek edimli ve daha ¢ok giiney-gineybati bakisina (x*: 265,940; p<0,001)
sahip alanlar tercih ettigi belirlenmistir (Cizelge 3.7, Sekil 3.31-32-33).
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Sekil 3.31. Yuva ve tesadufi alanlarin ortalama ylkseklik degerleri
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Sekil 3.33. Yuva ve tesadfi alanlarin bakilari
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Bolu Koéroglu Daglari kara akbaba kolonisinin yuva alani tercihinde ¢esitli cam
mescerelerine ve yaprakli mescerelerine olan uzakliklari incelenmis olup tesadifi alanlar ile
karsilastirimistir. Bu kapsamda kara akbaba ciftlerinin bozuk karacam, karagam, bozuk ve
yaprakll mescerelere daha yakin yuva alani tercihine sahip olduklari belirlenmistir (Sekil 3.34-
35-36-37, Cizelge 3.7).
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Sekil 3.34. Yuva ve tesadiifi alanlarin bozuk karagam mescerelerine uzakliklari
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Sekil 3.35. Yuva ve tesadfi alanlarin karagam mesceresine uzakliklari
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Sekil 3.36. Yuva ve tesadifi alanlarin bozuk mescerelere uzakliklari
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Sekil 3.37. Yuva ve tesadifi alanlarin yaprakli mescerelere uzakliklar

Sarigam, bozuk sarigam, diger ibreli (karagam harig) mescerelere ise daha uzak yuva
alani tercihine sahip olduklari ortaya koyulmustur ibreli mescereler de ise yuva alani ve
tesadifi alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (Sekil 3.38-
39-40-41, Cizelge 3.7).
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Sekil 3.38. Yuva ve tesadifi alanlarin sarigam megscerelerine uzakliklari
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Sekil 3.39. Yuva ve tesadifi alanlarin bozuk sarigam mescerelerine uzakliklari
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Sekil 3.40. Yuva ve tesadufi alanlarin diger ibreli mescerelere uzakliklari

Yuva Alani (0) ve Tesadfi Alan (1)
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Sekil 3.41. Yuva ve tesadfi alanlarin ibreli mescerelere uzakliklari
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Bolu Kéroglu Daglar’ndaki kara akbaba ciftlerinin yuva alani tercihi bakimindan orman
yoluna ve tarim arazilerine yakin, yerlesim yerlerine ve orman i¢i acikliklara ise uzak oldugu
belirlenmigtir (Sekil 3.42-43-44-45, Cizelge 3.7).
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Sekil 3.42. Yuva ve tesadifi alanlarin orman igi yollara uzakliklari
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Sekil 3.43. Yuva ve tesadufi alanlarin tarim alanlarina uzakliklar
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Sekil 3.44. Yuva ve tesadfi alanlarin yerlesime uzakliklari
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Sekil 3.45. Yuva ve tesadifi alanlarin agikliklara uzakliklari

Bolu Koéroglu Daglarrnda kara akbaba giftlerine ait 76 yuva agacinin d6lgimu
yapilmistir. Bu kapsamda en yakin iki aktif yuva arasindaki mesafe 2018 yilinda 38 m, 2019
yilinda ise 61 m olarak belirlenmistir. Ayrica en uzak iki aktif yuva arasindaki mesafe 2018
yihinda 14.08 km iken 2019 yilinda 14.48 km oldugu tespit edilmigtir.

Kara Akbabalar igin yuva alani tercihinde etkili olan faktorlerin énemlilik dizeylerini
degerlendirmek icin Random Forest (RF) siniflandirma analizi ydritiimstir. Bu analiz
surecinde 6n RF modellemesi 500 aga¢ (bir aja¢ olusumu, bir agacin dallanmasi gibi
degdiskenlerin bagimli degisken igin kategorize edilmesine dayanir) ile tamamlanmistir. Daha
sonra degiskenler arasinda kuvvetli korelasyon olup olmadigi Spearman Rank korelasyon
analizi ile ortaya konulmus ve bunun sonucuna gére BKMU ile yikseklik (R:0,51; p: 0,000),
BMU (R:0,51; p: 0,000), KMU (R:0,87; p: 0,000), YMU (R:0,52; p: 0,000), BSMU (R:-0,52; p:
0,000), DIMU (R:-0,58; p: 0,000) ve TAU (R:0,55; p: 0,000) arasinda ve CCMU ile iIMU (R:0,50;
p: 0,000) arasinda ylksek korelasyon goézlenmistir. Bu nedenle 6n RF modellemesinde diisuk
onemlilige sahip olan degiskenler esas RF modelleme slrecine dahil edilmemistir. Asil RF
modellemesi 550 agdag ile tamamlanmistir. On ve Asil RF modellemesi ve degiskenlerin

onemlilik ytzdeleri Cizelge 3.8 ve 3.9’ da verilmigtir.
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Cizelge 3.8. On RF modellemesi (500 agag) sonucuna gére yuva alani tercihine etki eden

degiskenlerin dnemlilik degerleri

Degiskenler Onemlilik Degeri

BKMU 1,000
YMU 0,818
YU 0,711
KMU 0,697
BSMU 0,584
Y 0,567
TAU 0,480
ovYu 0,459
1KU 0,457
DiMU 0,451
SMU 0,440
BMU 0,424
B 0,411
BCMU 0,372
E 0,368
3KU 0,356
ACMU 0,344
DCMU 0,328
AU 0,315
2KU 0,280
CCMU 0,275
iMu 0,162

BKMU: Bozuk karagam mescerelerine uzaklik, YUK: Yiikseklik, E: Egim, B: Baki, SMU: Sarigam mescerelerine
uzaklik, KMU: Karagam mescerelerine uzaklik, DiU: Diger ibrelilere uzaklik, 1KMU: 1 kapaliliindaki mescerelere
uzaklik, 2KMU: 2 kapaliligindaki mescerelere uzaklik 3KMU: 3 kapaliiindaki mescerelere uzaklik BMU: Bozuk
mescerelere uzaklik, BSMU: Bozuk sarigam mescerelere uzaklik, ACMU: A ¢ag sinifi mescerelere uzaklik,
BCMU: B ¢ag sinifi mescerelere uzaklik, CCMU: C ¢ag sinift mescerelere uzaklik, DCMU: D ¢ag sinifi
mescerelere uzaklik, YMU: Yaprakli mescerelere uzaklik, AU: Agikliklara uzaklik, TAU: Tarim alanlarina uzaklik,
iMU: ibreli mescerelere Uzaklik, YU: Yerlesime Uzaklik, OYU: Orman ici yollara uzaklik
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Cizelge 3.9. Nihai RF modellemesi (550 agag) sonucuna goére yuva alani tercihine etki eden

degiskenlerin dnemlilik degerleri

Degiskenler Onemlilik Degeri

BKMU 1,000
B 0,501
YU 0,490
3KU 0,464
SMU 0,451
1KU 0,411
BCMU 0,349
oyYu 0,347
AU 0,319
E 0,317
ACMU 0,307
CCMU 0,280
DCMU 0,257
2KU 0,257

BKMU: Bozuk karagam mescerelerine uzaklik, YUK: Yiikseklik, E: Egim, B: Baki, SMU: Saricam mesgcerelerine
uzaklik, KMU: Karagam mescerelerine uzaklik, DiU: Diger ibrelilere uzaklik, LKMU: 1 kapalili§indaki mescerelere
uzaklk, 2KMU: 2 kapalihigindaki mescerelere uzaklik 3KMU: 3 kapaliligindaki mescerelere uzaklik BMU: Bozuk
mescerelere uzaklik, BSMU: Bozuk sarigam mescerelere uzaklik, ACMU: A ¢ag sinifi mescerelere uzaklik,
BCMU: B ¢ag sinifi mescerelere uzaklik, CCMU: C ¢ag sinift mescerelere uzaklik, DCMU: D ¢ag sinifi
mescerelere uzaklk, YMU: Yaprakh mescerelere uzaklik, AU: Agikliklara uzakhk, TAU: Tarim alanlarina uzaklik,
iMU: ibreli mescerelere Uzaklik, YU: Yerlesime Uzaklik, OYU: Orman i¢i yollara uzakhk

Modellemeye gére en uygun ¢ agag Sekil 3.46-47-48 de gosterilmistir. Modellemenin
orneklem ve test grubundaki yuva alanini tahmin etme noktasindaki basarisi (diger ifadeyle
risk orani) kabul edilir seviyede olarak degerlendiriimistir (Cizelge 3.10, Sekil 49-50).
Modelleme sonucuna gore bozuk karacam mescerelerine yakinligin, tarin yuva alani

tercihinde primer 6nem tasidigi anlagiimaktadir.
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—0 Yuva Alani (0) ve Tesadifi Alan (1) icin Agag Grafigi

Agag no: 1
D=1 N=70
0
BKMU (m)
<= 187,074448 >187,074448
D=2 N=32 D=3 N=38
0 1
— 1
BCMU (m)
<=272,059708 > 272,059708
(D=4 N=19 D=5 N=19
1 1
AU (m)
<=19,142136 >19,142136
D=6 N=7] D=7 N=12
0 1
—

Sekil 3.46. Nihai RF modellemesi sonucunda olusturulan Agag no: 1
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—0 Yuva Alani (0) ve Tesadifi Alan (1) icin Agag Grafigi

Agag no: 2
ID=1 N=59
0
1
1 Kapalilik
<= 465,228775 > 465,228775
ID=2 N=49 ID=3 N=10
0 1
—
Baki Grup
=1,6 =3,0,54,7
ID=4 N=13 ID=5 N=36
1 0
1
BKgam Uzaklik
<=399,116196 >399,116196
ID=6 N=6 ID=7 N=7|
0 1

Sekil 3.47. Nihai RF modellemesi sonucunda olusturulan Agag no: 2
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—1

Yuva Alani (0) ve Tesadufi Alan (1) icin Aga¢ Grafigi

Agag no: 3

Ormanigi Yollara Uzaklik (m)

<=432,830078

ID=2

N=47
0

1]

BKgam Uzaklik

<=162,647324

ID=4

0

N=23

> 162,647324

ID=5

1

N=24

B Cagi

<=149,088135

> 149,088135

ID=6
1

[

N=6

ID=7
1

N=18

> 432,830078

1

N=13

Sekil 3.48. Nihai RF modellemesi sonucunda olusturulan Agag no: 3

Cizelge 3.10. RF modellemesinin yuva alanini tahmin etmedeki risk orani

Grup
Orneklem
Test

Risk Tahmini
0,103448
0,140000
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Standart Hata
0,028276
0,049071




Klasifikasyon Matriksi
Test Seti; Agag Sayisi: 550

Sekil 3.49. Nihai RF modellemesi test seti icin klasifikasyon matriksi

~ Klasifikasyon Matriksi
Orneklem seti; Agac¢ sayisi: 550

Sekil 3.50. Nihai RF modellemesi 6érneklem seti igin klasifikasyon matriksi
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3.1.5 Tehdit Faktorleri

Bolu Koéroglu Daglar’nda yapilan saha calismasi sonucunda kara akbaba turine
yonelik tehdit faktorleri arastinimistir (Cizelge 3.11). Ormancilik faaliyetleri yuva alaninda
gerceklestirilen birincil tehdit faktértdir. Yasal ormancilik faaliyetlerinin yaninda kacak agag
kesimi yapildidi da belirlenmistir. Kara akbabanin yasl karagcam agaclarini tercih etmesi

nedeniyle yuva agaclari kesilecek ilk kategoride yer almaktadir.

Calisma alaninda tarim faaliyetleri devam etmektedir. Geleneksel Uretimin devam

etmesinin yaninda, kullanimi yasak olmayan kimyasal zehirler ile Gretim de yapilmaktadir.

Dogrudan ture yonelik avcillk veya yakalama, alanda tespit edilememistir. Ancak
bdlgede saka, ketenkusu gibi 6tlict kuslarin kafeslerle yakalandidi bilinmektedir. Ayrica yasal
ve yasal olmayan avcilik devam etmektedir. Bos kovanlarin alanda birakilmasiyla olusan kirlilik

ve yuksek sesin tirt olumsuz etkiledigi bilinmektedir.

Calisma alaninda maden sahalari bulunmaktadir. Ancak yakin ¢evresinde yuva tespit
edilememistir. Maden sahalari insa edilirken Ozellikle tiraglama yontemiyle agdaclar
kesilmektedir. Sonrasinda ise meydana gelen patlamalar oldukga gurtltaludir. Bu glrdltl kara

akbaba icin hem yavruda hem yetiskinde blyUk bir korku yaratmaktadir.

Ozellikle giiniimiizde dodaya doniis adiyla birgok insanin sehrin kalabaligindan kagisi
gorulmektedir. Bu kacgis ise ¢ogu zaman toplu sekilde doga yudruyusu adiyla
gerceklesmektedir. insanlarin dogayla ic ice olmasi, dogayi yerinde fark etmesi gayet giizel bir
durum olsa da dodada olabildigince sessiz olunmasi ve hi¢cbir maddeyi dogada birakmamasi
gerekmektedir. Bu biling olusmadigi takdirde dogadaki canlilar Uzerinde rahatsizlik etkeni
ortaya c¢ikmaktadir. Calisma alaninda doga vyurlyUslerinin yapildigi bilinmektedir. Bu

yurlyusleri gerceklestiren kigiler ile bu konuda konusulmus ve 6zen gosterildigi belirlenmigtir.

Ormancilik faaliyetlerinin yogun olmasi nedeniyle kesilen agaglarin taginmasi amaciyla
orman ici yollar yapilmaya devam etmektedir. Bu noktada yol agilmasi sirasinda, g¢alisma
alanina yakin yuvalardan rahatsiz olan yavru kendini asagiya attigi gorulmustur. Bu noktada
biri 2015 Ureme sezonunda digeri 2019 Ureme sezonunda gergeklesmis ve yavrular bulan
Kisiler tarafindan resmi kurumlara teslim edilmistir (Sekil 3.51). Buna karsin faaliyetlerin
gecmiste olup gunumuzde olmadigi alanda yer alan orman igi yollarin bozuldugu ve arag ile

gegcisin mumkin olmadigi belirlenmistir.
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Zehirlenme tim canlilar icin hayati énem tasimaktadir ve toplu Olimlere neden
olmaktadir. Tez g¢alismasi boyunca zehirlenme vakasina rastlaniimamistir. Ancak alanda
hayvancilik ve tarimsal faaliyetler devam ettiginden zehirlenme her zaman risk

olusturmaktadir.

Cizelge 3.11. Koroglu Daglari kara akbaba populasyonu igin alanda gozlenen tehdit

etmenleri
Tehdit Faktora Alandaki Varhgi
Ormancilik Faaliyetleri +
Tarimsal Faaliyetler +
Avcilik ve Tuzakla Yakalama +

Eneriji Uretimi ve Madencilik -

Kimyasal Zehir Kullanimi +
Kagak Agag Kesimi +
Dogal Alanlara insan Giriginin Artigi +
Yol ve Tasimacilik +
Zehirlenme +
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Sekil 3.51. 23.06.2015 tarihinde yol ¢alismasi nedeniyle yuvadan digsen yavru (¢alismamizda
B2 kodlu yuvadir)

3.2 Tartigsma

Kara Akbabalar bilindigi Uzere semsiye tur 6zellidi ile bulundugu ekosistemdeki varligi
sayesinde daha alt trofik basamaklardaki diger tirleri korumakta ve ekosistem hizmetlerinin
daha saglikh yuriumesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle Kara Akbaba gibi besin aginin en
Ust basamaginda yer alan tirlerin korunmasi 6ncelik tagimaktadir. Kiresel kirmizi listeye
bakildiginda s6z konusu tirun tehdide acik (NT) statisunde oldugu gérilmektedir (BirdLife
International, 2020f). Buna karsin 6zellikle 20. yy’in sonlarina dogru baglatilan gesitli koruma
calismalari sayesinde Avrupa’daki durumu nadirlikten az endise (LC) kapsamina alinmis ve
bu calismalar sonucunda Ispanya’da popllasyon biyikIigu ciddi oranda artis gdstermis,
Yunanistan'da kiglk bir alanda Ureme gostermesine kargin dengeli bir seviyeye ulagsmisg,
Portekiz’de Ispanya popilasyonundaki artistan pozitif sekilde etkilenip yeniden (reme
g6zlenmeye baslamis ve Fransa’da daha 6nce yok olmus olarak bahsedilen populasyon
yeniden kurulmustur (Skartsi vd., 2008; Lourenco, 2011; Moreno-Opo, 2014; Andevski vd.,
2017; BirdLife International, 2020f). Halen daha Avrupa i¢in koruma c¢alismalari tir Gzerinde
devam ettirilmektedir. Buna karsin popiilasyon biiyiikligi potansiyelinin ispanya kadar (belki
de daha fazla) olan Turkiye igin tlr Gzerinde yapilan ¢alismalar 21. yy basinda artis gosterse

de halen daha bilgi noksanhgimizin oldugu asikardir. Ozellikle tiiriin Uredigi alanlar ve
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populasyon ekolojisi Uzerine Tirkmenbaba ve Siindiken Daglarinda yapilan ¢calismalarin diger
potansiyel Ureme alanlarinda da hizla yapilmasi gerektigi dogru koruma aktiviteleri i¢in elzem
oldugu bildiriimektedir (Yamag, 2004; Kirazli, 2013, 2016; Yamag¢ vd., 2018). Burada temel
olan oncelikli turlere ait temel ekolojik bilgilerin saglanmasi ve populasyonlarin reme sezonu
icerisindeki durumunun uzun soluklu olarak izlenmesidir. Bu amagla s6z konusu c¢alisma
Kuzeybati Anadolu’da yer alan Koéroglu Daglar’'nda koruma &nceligi bulunan kara akbaba
Aegypius monachus populasyonunun Ureme durumu ve ekolojik yapisi Uzerine
gerceklestiriimistir. Calisma kapsaminda 2018 ve 2019 yillarinda toplam 37 saha galismasi
gerceklestiriimis olup, 83 yuva ve aktivite gdsteren 60 cift kara akbaba tespit edilmistir. Bununla
beraber turin yuva agaci ve yuva alani tercihini belirlemek Uzere alandan gesitli dlgumler

kaydedilmigtir.

3.2.1 Koloni Biiyiikliigii, Ureme Basarisi ve Tehdit Faktorleri

Avrupa’daki ikinci biylk kara akbaba populasyonuna sahip olan Turkiye’de (Yamag,
2004; Kirazli, 2013; Andevski J. Vd., 2017) ilk kapsamli popUlasyon arastirmasi 2001, 2002 ve
2003 yillarinda Eskisehir Tirkmenbaba Dagi bolgesinde doktora tezi ile gergeklestirilmistir. Bu
¢alisma kapsaminda o dénemki Tarkiye’nin en blyUk kara akbaba kolonisi tespit edilmis olup,
26 ciftin Uredigi bildirilmistir (Yamag, 2004). Sonraki popullasyon ¢alismasi, 10-15 cift kara
akbabanin Uredigi disutintlen (Eken ve ark. 2006) Orta Sakarya Bélgesi'nde gerceklesmistir.
2010, 2011 ve 2012 yillarinda Orta Sakarya Bolgesinde gergeklestirilen doktora tezi
kapsaminda tahmin edilenden ¢ok daha fazla kara akbabanin aktivite goésterdigi ortaya
koyulmustur. Bu calismada 46 ciftin Uredigi tespit edilmistir. Yapilan c¢alisma ile birlikte
Turkiye’'nin en buyuk kara akbaba kolonisinin yeri Orta Sakarya Bdlgesi’ni olugturan Suindiken
Daglari olarak gincellenmistir (Kirazh, 2013). Tez ¢alismasinin ardindan 4 aktif yeni yuvanin
daha tespit edildigi ve toplamda boélgede 50 ciftin Uredigi distunilmektedir (Cihangir Kirazl,
kisisel veri). Tespit edilen bu 46 cift referans gosterilerek Turkiye icin toplam Ureyen kara
akbaba sayisi 80-200 cift olarak bildirilmistir (Andevski J. vd.,2017).

Koéroglu Daglari kara akbaba kolonisi, Eken vd. (2006) tarafindan 10-15 cift olarak
tahmin edilmistir. Koroglu Daglar’'ndaki kara akbabaya ait koloni buyuklugu, yuva kullanimi ve
ureme basarisi verilerini ortaya koymak amaciyla yapilan s6z konusu galismada, 2018 yilinda
43 yuva ve 2019 yilinda 83 yuva tespit edilmis olup, ardilinda Greme sezonu igerisinde aktif

yuvalar takip edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 2018 yilinda 39, 2019 yilinda ise 60
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cGift kara akbabanin Gredigi belirlenmigtir. Calisma alaninin biaylk olmasi ve imkéanlarin kisitli
olmasindan dolayi ilk sene taranamayan alanlar ikinci sene gézlemlenmistir. Bu sayede ikinci
sene hem yuva hem de ¢ift sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bolu Kéroglu Daglari’'nda
kara akbaba populasyonu uzerine yuratilen iki yilhk ¢calisma neticesinde tespit edilen 60 aktif
yuva ile Turkiye’nin en buyuk kara akbaba kolonisi ortaya ¢ikariimistir. Bu sayi, cogu Avrupa
Ulkesinin barindirdid1 kara akbaba populasyonundan daha fazla olmasiyla daha da 6énem
tasimaktadir (Andevski J. vd.,. 2017; BirdLife International, 2020f).

Elde edilen sonug ile birlikte Tlrkiye’deki kara akbaba populasyon buyuklagandn alt
sinirinda guncelleme gerekmektedir. Andevski (2017), Turkiye icin alt sinirt 80 cift olarak
belirtmistir. Ancak Kirazlh (2013), Eskisehir Stindiken Daglari’nda 46 cift ve sonrasinda 4 cift
ile toplamda 50 ciftin dredigini, Ozcan ve Yamac¢ (2015), Beypazari ve Gidil'de 4 ciftin
dredigini, Yamagc vd. (2018), Kizilcahamam’da 12 ciftin Gredigini, Yamag (2018), Turkmenbaba
Dagrnda 28 ciftin Uredigini, Arslan ve Kirazli (devam eden calisma), Dodju Karadeniz
Daglarrnin giineyinde 30 ciftin tredigini ve Kirazl (kisisel goris), Akdag'da 10 ciftin Gredigini
bildirmigtir. Bu veriler ile birlikte Kéroglu Daglar’'nda tespit edilen 60 cift dikkate alindiginda
Tarkiye icin kara akbaba populasyonunun alt siniri net olarak 194 ¢ift olarak bulunmustur.
Tarun diger Greme alanlari, kesin bilgi olmamasi nedeniyle hesaplamaya dahil ediimemistir.
Ust sinirin da net olarak belirlenmesi igin Tlrkiye geneli dagilimin net olarak ortaya gikariimasi

ve galismalarin yogunlagmasi gerekmektedir.

Kara akbabanin Anadolu’da panmiktik bir popllasyon yapisina sahip oldugu
belirlenmigtir (Cakmak vd., 2018). Ancak Anadolu’da ture ait ayrintili galigmalarin yapiimasi
gerekmektedir. Ozellikle Turkiye'deki tim (reme alanlari (ki Gredigi distnilen Dogu
Karadeniz’de henuz turun populasyonu hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir) hakkinda
bilgiler elde edildikge ve bu alanlar arasindaki baglantilar ortaya koyuldukc¢a var olan bilgiler
revize edilebilecek ve farkli galismalar da beraberinde yapilacaktir. Kara akbabanin Turkiye'de
simdiye kadar yapilan galigsmalar dogrultusunda yuva agaci olarak karagam Pinus nigra tiriini
tercih ettigi, yuva alani olarak da c¢ogunlukla insan yapilarindan ve faaliyetlerden uzak,
etrafinda aciklik olan engebeli, taslikh, dik yamaclara sahip vadi ve peyzajlari kullandigdi
belirlenmis olup (Yamag, 2004; Kirazh, 2013; Ozcan ve Yamag, 2015) bu durum Avrupa’nin
genel yuva ekolojisi bilgisine benzerlik gostermektedir (Donazar vd., 2002; Poizaridis vd.,
2004; Gavashelishvili vd., 2006; Moreno-Opo vd., 2012; Kirazli, 2013). Bolu Koéroglu
Daglar’nda gergeklestirilen galismada da ture ait yuva ekolojisi bilgileri gegmis donemlerde

yapilan ¢galismalardan elde edilen veriler ile benzerlik gostermektedir. Genis kanatlara ve agir
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bir viicuda sahip olmasi nedeniyle, tirtn yuva ve tiinek agaclarinin ve yuva alaninin (Sekil
3.52) havalanma ve iniglerde, besin bulmada yani tirin ekolojik nigini gerceklestirmesinde
daha az enerji harcayabilmesine olanak saglamasi ve hakim goérUs alani olusturmasi tir icin
oldukga gerekli olup, Greme basarisi icin dnemli bir avantaj saglamaktadir (Yamag, 2007,
Kirazli, 2013, 2016). Bununla beraber kolonideki Greme yodunlugunun da Ureme alaninin
yapisindan (mikro habitat 6zelligi, orografik yapisi, insan kaynakli faaliyetlerin durumu ve
rahatsizlik seviyesi gibi) etkilendigi bilinmekte ve genel olarak gevsek koloni olarak tanimlanan
yogunluk yapisinin siklasmasi ya da azalmasi, bu sapmayi olusturan baska sebeplerin
varhgini dasindirtmektedir (Donazar, 2002; Kirazli, 2013, 2016). Kéroglu Daglarr’'nda tire ait
hem Ureme alani yapisi hem de Ureme yogunlugu durumu Avrupa’nin genelinden ve diger
bilinen Anadolu’nun Greme alanlarindan farkli degildir (Donazar vd., 2002; Del Moral ve De la
Puente, 2010; Azcarate vd., 2012; Dobado vd., 2012; Kirazli, 2013). Buna gotre alandaki ireme
yogunlugu 2,60 cift’/km? degeri ile gevsek koloni yapisini desteklemekte ve istenilen orografik
ve mikro habitat 6zelliklerinin bulundugu alanlarda birbirine daha yakin yuvalarin bulundugu

g6zlenmektedir.

121



Sekil 3.52. Kara akbaba yuvalarinin en yogun oldugu Kibriscik Boga Gineyi Mevkii (Foto:
Safak Arslan)

Ureme sezonlari uzun olan kara akbabalar (Cramp & Simmons, 1980; Del Moral & De
la Puente, 2010; Kirazli, 2013) neredeyse bir yil boyunca tek bir yumurta icin enerji harcalar.
Bu durum Greme basarisizigi oraninin disuk olmasini saglamaktadir (Hiraldo, 1983; Donazar
vd., 2002). Kéroglu Daglar’nda 2018 ve 2019 yillarinda yapilan ¢calismada sirasiyla 43 ve 83
yuvanin takibi gergeklestiriimistir. 2018 yilinda tespit edilen 43 yuvanin 39’unun aktivite
gosterdigi belirlenmistir. 2019 yilinda takibi yapilan 83 yuvanin 60’inin aktivite gosterdigi tespit
edilmisgtir. 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla 26 ve 44 yuvadan yavrunun ugtugu
g6zlemlenmistir. Yuva terk orani 2018 yilinda %33 iken, 2019 yilinda %27 olarak belirlenmistir.
Aktif yuva orani 2018 yilinda %91 iken, 2019 yilinda %72 olarak ortaya koyulmustur. Bununla
birlikte Greme basarisi da 2018 yilinda %67 iken, 2019 yilinda %73’ e ¢cikmigtir. Yamag (2004),
2001-2003 yillarinda Turkmenbaba Dagi kolonisi i¢in Ureme basarisi degerlerini sirasiyla %
90, % 80,7 ve % 76,9 olarak bildirmistir. Orta Sakarya Bolgesi'’nde yuva terk orani 2010-2011-
2012 yillarinda % 22'den % 45 yUkselirken Ureme bagarisi orani da paralel olarak %78'den

%55’e dusmustur (Kirazli, 2013). Kéroglu Daglar’nin Ureme basarisinin yapilan diger ikKi
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calismanin arasinda seyrettigi ve yine de dlsik oldugu gorilmektedir. Ozellikle ekonomik
faaliyetler (ormancilik), besin eksikligi, zehirlenme, rahatsizlik seviyesi, iklim faktori gibi
etkenlerin bolgedeki durumu hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyag duyuldugu aciktir. Yakin
zamanda dar bogazdan gecen populasyonun (Cakmak vd., 2019) bir kolonisi olarak Kéroglu
Daglari kara akbaba Ureme toplulugu Uzerindeki rahatsizlik seviyesinin hem ekonomik
faaliyetler (6zellikle ormancilik) kaynakli hem de diger insan kaynakli etkenler sebebiyle

yuksek oldugu rahatlikla séylenebilir.

Koéroglu Daglar’nda 2018 ve 2019 yillarinda yapilan gézlemler sonucunda en erken
kulucka tarihinin 10 Subat 2019 oldugu ve Agustos ayinin ilk haftasi itibariyla yavrularin
yuvadan ugmaya basladigi gézlemlenmistir. Tirkmenbaba Bolgesi'nde Mart ayinin ilk haftasi
itibariyla kulugkaya yattigi, Agustos ayinin ikinci haftasiyla birlikte yavrularin yuvadan uctugu
bildirilmistir (Yamag, 2004). Orta Sakarya Bolgesi'nde ise ilk kulugkaya yatma zamaninin 27
Subat 2011 oldugu ve AJustos ayinin ikinci haftasi itibariyla yavrularin yuvadan ugmaya
basladigi tespit edilmistir (Kirazli, 2013). Hem reme basarisinda hem de treme takviminde
gorulen farkliliklarin sebebinin net olarak ortaya koyulmasi icin alanlarda ayni zaman
dilimlerinde gbzlem yapilmalidir. Bununla birlikte kara akbaba populasyonlarinda Greme
basarisindaki farkliliklarin, insan kaynakh faktorlerin yaninda alanin fizyocografik ve klimatik
yapisina da baglilik gosterebildigi bilinmektedir (Moran-Lépez vd., 2006a). Calisma alaninda
turin Ureme sezonunun subat ayinin ikinci haftasi ile eylil sonuna kadar devam ettigi
bilinmektedir. Bu nedenle sert gegen kis aylarina hem yumurta déneminde hem de yavru
doneminde maruz kalinmaktadir. Yavrunun ugmaya yakin oldugu dénemlerde ise ylksek
sicaklik gorulmektedir. Zorlu hava kosullarinin uzamasi, kara akbaba ebeveynlerinin fazladan
enerji harcamasina ve zaman zaman dreme aktivitesinde basarisizliklara neden olmaktadir
(Morén-Lopez vd., 2006a; Kirazli, 2013). Calisma alaninda her iki yil boyunca yogun kar

yagmis olup mayis ayinin ortasina kadar alandan kalkmamistir.

Orta Sakarya Bélgesi'nde 2012 yilindaki % 55’lik dislk Greme basarisinin sebebinin
sert gecen kis sartlari oldugu dusunulmektedir (Kirazli, 2013).

Andevski vd. (2017) kara akbabanin baglica tehdit etkenlerini habitat degisimi ve
bozulmasi, zehirlenme, yuksek/orta gerilim hatlarina ¢arpmal/garpilma, besin azalmasi ve
insan kaynakl rahatsizliklar olarak bildirmigtir. Bu tehditler turan yayilig gosterdigi alanlardan
elde edilen bilgiler dogrultusunda olusturulmustur. Turkiye'de ise kara akbaba 6zelinde bu
tehditlerden bazilarina dair higbir vaka bulunamamistir ve diger ulkelerden farkhliklar

gosterdigi belirlenmistir (Yamag, 2004).
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Yuksek/orta gerilim hatlarina carpma ve carpilma sonucunda dlnya genelinde bircok
vaka oldugu bilinmektedir (Andevski vd., 2017). Ayrica rizgar panelleri de 6zellikle Guneydogu
Avrupa’da tlr Gzerinde tehdit olusturmaktadir (Vasilakis vd., 2016). Tarkiye’de enerji hat ve
panellerde kara akbaba tirline ait bir vaka bilinmemektedir. Ancak bu hat ve paneller bireylerin
hareket ve davranislarinda olumsuz etki yaratmaktadir (Kirazli, 2013). Kéroglu Daglar’'nda da

enerji hat ve panellerine yonelik bir tehdit gérilmemistir.

Zehirlenme sonucunda ¢ok sayida kara akbabanin toplu sekilde éldigine dair farkl
ulkelerden (6zellikle Avrupa) vakalar bulunmaktadir (Handrinos, 1985; Antoniou vd., 1996,
Hernandez & Margalida, 2008; Cano, 2016; Andevski vd., 2017). Tilki, kurt, ay! ve yaban
domuzu gibi tirlerin zehirlenerek o6ldurtlmesi ve kara akbabanin bu lesler ile beslenmesi
sonucunda dolayl bir zehirlenme meydana gelmektedir. Ayrica ciftlik hayvanlari i¢in kullanilan
diklofenak gibi veteriner ilaglari da tir Uzerinde ciddi sonuclar meydana getirmektedir
(Andevski vd., 2017). Avrupa’da zehirlenmeden kaynakli 6lim orani yliksek olsa da Turkiye'de
Ozellikle gectigimiz 20 yil icerisinde zehirlenmenin tlre yonelik buylk bir etkisi gortlmemistir
(Yamag, 2004; Kirazli, 2013). Calisma alani ve gevresinde de zehirlenmeden kaynakli bir
vakaya rastlaniimamistir. Ancak Orta Sakarya Bdlgesi'nde, ¢alisma alaninda hatta Turkiye'nin
¢ogu yerinde bilingsiz zehir kullaniminin devam ettigi bilinmektedir (Kirazli, 2013; Safak Arslan,
kisisel gézlem). Bu durum Turkiye’de son yillarda vakalar az olsa da kara akbaba ve diger tium

canlilar i¢in zehirlenmenin énemli tehditlerden oldugunu gostermektedir.

Kara akbabanin yasam alanlarinda yogun avcihgin yapilmasi, fiseklerin alanda
birakilmasi akbabalar igin kirliligin yani sira birden fazla tehdit olusturmaktadir. Kursun,
akbabalarda akut ve kronik toksik etki meydana getirdigi bilinmektedir (Garcia-Fernandez vd.,
2005; Hernandez & Margalida, 2009; Gangoso vd., 2009; Nam & Lee, 2009; Pain vd., 2009).
Kara akbabalarda zehir tuzaklarina goére daha az kursun zehirlenmesi vakasi kaydedilmis
(Andevski vd., 2017) olsa da tir igin kursun etkisinin gdz ardi edilmemesi gereken bir tehdit
unsuru oldugu bilinmektedir (Donazar & Margalida, 2009). Ayrica av sirasinda gikan yuksek
ses ve gorsel etkilerinden dolay! ergin bireylerin yuvayi terk ettigi ve yavrunun yuvada
tehlikelere karsi savunmasiz kaldigi belirlenmistir (Mujahid & Furuse, 2009; Kirazli, 2013,
2016). Bunun yaninda avcilik nedeniyle buydk yirticilarda dolayl olarak yuva terki ve Greme
basarisizhgi gértulmektedir (Gonzalez vd., 2006; Arroyo & Razin, 2006). Turkiye'de tur Uzerine
yapilan ¢alismalarda yuva alanlarinda yogun avcilik faaliyetleri oldugu belirlenmigstir (Yamac,
2004, Kirazli, 2013; Ozcan & Yamag, 2015). Dolayli etkisinin yaninda dogrudan katledilmesi

de s6z konusudur. Gircistan ve Fransa gibi (Terrase, 2005; Jansen, 2011) pek ¢cok Avrupa
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ulkesinin 6nde gelen problemlerinden birisi yirtici kuslar Gzerine yapilan avcilik faaliyetleridir
(BirdLife International, 2011). Orta Sakarya Bdlgesi'nde kara akbabanin suri hayvanlarina
zarar verdigi dusuncesiyle tire yonelik avciigin yapildigi bildirilmistir (Kirazli, 2013). Amanos
Daglar’nda ise yirtici kuslarin yemek igin avlandigi bilinmektedir (Safak Arslan, kisisel
g6zlem). Calisma alaninda tire yonelik dogrudan bir avcilik tespit edilememistir. Orta Sakarya
Bolgesi’'nin aksine Kéroglu Daglarr’nda tir cogu ¢oban ve ¢iftci tarafindan bilinmektedir. Ancak
yuva yakinlarinda hem yasal hem de kagak avcilik yogun sekilde devam etmektedir. Ayrica

alanda cok sayida fisek bulunmustur (Sekil 3.53).

Sekil 3.53. 3.10.2018 tarihinde, avcilik sonrasinda yuva alaninda birakilan fisek, Boga Gineyi
mevKii, (Foto: Safak Arslan)

Besin tim canlilar igin hayati énem tasimaktadir. Kara akbaba igin en 6nemli
tehditlerden birisinin, besin vyetersizligi oldugu dusuniimektedir. Yetersiz beslenme,
populasyonlarin azalma egilimine girmesine ve hatta yok olmasina neden olmaktadir
(Sanchez, 1998; Thiollay, 2006; Donazar & Margalida, 2009; Barov & Derhé, 2011; Andevski
vd., 2017). Akbabalarin ¢ogunlukla lescil beslendigi bilinmektedir (Cramp & Simmons, 1980).
ispanya’da farkli koloniler lizerinde yapilan arastirmalar sonucunda tiirin hem evcil hem
yabani lesler ile beslendigi belirlenmistir (Costillo vd., 2007a; Del Moral & De la Puente, 2010;
Dobado vd., 2012). Tiarin Azerbaycan’da daha ¢ok evcil koyun, kurt, ¢cakal, tilki ve at ile

beslendigi tespit edilmistir (Karimov & Guliyev, 2017). Kazakistan ve Glurcistan’da evcil gift
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toynakhlar tlrin baglica besin kaynagi olarak bildiriimistir (Gavashelishvili vd., 2006;
Zhatkanbayev, 2011). Yunanistan’da domuz ve klglkbas hayvanlarin yaninda tosbaga da
besinleri arasina girmistir (Skartsi vd., 2015). Turkiye’de de c¢ok farkli olmayan bir diyet
gbzlenmis, basta koyun olmak lzere yaban domuzu, tavuk, kurt ve tilki lesleri ile beslendikleri
tespit edilmigtir (Yamag¢ & Gunyel, 2010). Goéraldigu Uzere kara akbaba diyet bakimindan
esneklik gostermekte olup, bélgede bulabildigi lesler ile beslenmektedir. Calisma alaninda
geyik, yaban domuzu gibi memeli yaban hayvanlarinin poptlasyonlarinin iyi durumda oldugu
goriulmektedir. Ayrica kiglkbas ve blyldkbas hayvan sayilarinin da iyi durumda oldugu
bilinmektedir. Ayni zamanda yuva alanina kus ugusu 33 km mesafede, Dortdivan Cavuslar
mabhallesinde bulunan akbaba besleme lokantasinda ¢ok sayida kara akbaba bir arada
gorilebilmektedir. Besleme istasyonunun tire yonelik olumlu ve olumsuz etkisi ise ayri bir
arastirma konusu olup Uzerine c¢aligiimasi gerektigi dusunulmektedir. Saha calismalari
sirasinda bazi yuva agaclarinin altinda tavuk tuyleri ve blylkbasa ait kulak kupeleri
bulunmustur (Sekil 3.54-55-56-57). Ozellikle bélgenin kanatl hayvan sektérii bakimindan
oldukgca oOnde olmasi, buradaki kolonin diyetinde kumes hayvanlarinin yerini arttirmig

olabilecegi kanisi olugsturmustur.

Sekil 3.54. 13.09.2019 tarihinde B21 kodlu yuvanin altinda bulunan tavuk tiyleri (Foto: Safak

Arslan)
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Sekil 3.55. 13.09.2019 tarihinde B16 kodlu yuvanin altinda bulunan tavuk tuyleri (Foto: Safak
Arslan)
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Sekil 3.56. 13.09.2018 tarihinde B29 kodlu yuvanin altinda bulunan buylkbasa ait kulak
kipesi (Foto: Safak Arslan)
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Sekil 3.57. 13.09.2018 tarihinde B29 kodlu yuvanin altinda bulunan biylkbasa ait deri pargasi
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Habitat kaybi veya habitat degisimi akbabalar icin en énemli tehditlerin basinda
gelmektedir (Concepcion vd., 2018; McClure vd., 2018; Grande vd., 2018). Yani yuva ve
beslenme alanlarinin mutlak olarak korunmasi 6nem tagimaktadir. Azerbaycan’da akbabalarin
dagilimi ve populasyon buyukligunu etkileyen iki faktériin Greme ve beslenme alanlari oldugu
bildirilmistir (Tahir & Arzu, 2019). Bulgaristan’da yirminci yuzyilin ortalarinda Greme alanlarinda
yanlis ormancilik politikalari nedeniyle tirin nesli tehlikeye girdigi ve alanda sonrasinda bir
daha Uremedigi belirlenmistir. Simdilerde yasam alanlarini koruyan ¢alismalar ve yeniden
alana yerlestirme calismalari hiz kazansa da simdiye kadar basarisiz olundugu bilinmektedir
(Stoynov vd.,. 2017). Ancak bu calismalarin olumlu sonuglanacagdi ve Bulgaristan’da kara
akbabanin tekrar Ureyecegi dusinilmektedir. iber ve balkan popilasyonlari arasindaki
baglantinin, yuva alanlarinda ekonomik sebeplerle (basta ormancilik) meydana gelen kayiplar
ve degisimler nedeniyle yok oldugu bilinmektedir (Cramp & Simmons, 1980; Donazar vd.,
2002; Carrete & Donazar, 2005; Kirazli, 2013). Yuva alanlarinda yapilan ormancilik
faaliyetlerinin tirtin Greme ve beslenme faaliyetlerinde olumsuz etki yarattigi acik olup, Kéroglu
Daglari 6zelinde Ureme alaninda gbézlenen yodun kesim faaliyetlerinin buradaki habitat
kalitesini azaltmasinin ve muhtemelen de koloninin Ureme basarisizhgina katkida
bulunmasinin baglica sorun olarak algilanmasi gerekmektedir ve ivedilikle amenajman planlari
tirin Ureme alanlarina goére revize edilmelidir. Bunun igin en temel sorun idari anlamda iki
farkli kolun yani orman ve doga koruma ve milli parklar kurumlarinin ayni alani birbirinden

bagimsiz olarak yonetmeye calismasindan kaynaklanmaktadir.

Bir bagka konu ise orman yanginlarinin tirlin yasam alanlarini tamamen yok etmesi
sebebiyle 6nemli bir tehdit unsuru olarak gorilmesidir. Eskisehirde Eylil 2001 tarihinde
meydana gelen yangin sonucunda sinirda kalan bazi yuvalarin kismen de olsa zarar gérdugu
belirlenmigtir. Tarln dogrudan mikrohabitat ve yuva alani yapisini degistiren ve bozan bu
faaliyetler popullasyonlarin yagam alanlarini daraltmaktadir (Donazar vd., 2002; Yamag, 2004;
Kirazh, 2013). Yakin zamanda bdlgede yangin kaynakli habitat kaybi ve yasam alani

daralmasi goriimemigtir.

Ekonomik ormancilik faaliyetleri veya yuruyus igin acilan orman igi yollar ciftleri rahatsiz
ederek yuvay! uzun sureli terk etmesine neden olmaktadir. Bu durum yumurta ve yavrunun
termoregulasyon problemi sonucunda olumsuz etkilenmesiyle Ureme basarisizligina neden
olmaktadir (Donazar vd., 2002; Yamag, 2004; Moran-Lopez vd., 2006a, Margalida vd., 2011;

Kirazli, 2013, 2016). Bu nedenle bu tir ekonomik ve rekreasyonel faaliyetlerin tiriin yasam
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alaninda turan Ureme takvimine ve yuva yaptigl yamaclara gore planlanmasi gerekmektedir
(Kirazl, 2016).

Tarkiye’de Orta Sakarya Bolgesi'nde ve Turkmenbaba Dagdr'nda yapilan kara akbaba
uzerine yapilan calismalara gore, her iki alanda da ormancilik faaliyetlerinin yogun sekilde
yapildigi ve bu faaliyetlerin tirin Ureme basarisizhigina neden oldugu bildirilmigtir (Yamag,
2004; Kirazli, 2013, 2016). Calisma alani olan Koéroglu Daglarrnda da yogun ormancilik
faaliyetleri yapiimaktadir (Sekil 3.58). Yasl agaclarin yasal olarak kesilmesinin yaninda kagak
olarak da agaclarin kesildigi tespit edilmistir (Sekil 3.59-60). Kesim planlarinda yer almayan az
sayidaki yasli agaclarin kagak olarak kesilmesi turtin yuva agaci bulmasini iyice zorlastiran bir
durum olarak goériimektedir. Kesilmek istenen agag, gévdesinden egimli tarafa disecek

sekilde yaralanmakta ve zamanla kendiliginden devrilmesi planlanmaktadir.
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Sekil 3.58. 14.04.2019 tarihinde B74 kodlu yuvaya yakin alanda surdurilen ormancilik
faaliyetleri (Foto: Safak Arslan)
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Sekil 3.59. 15.05.2019 tarihinde B23 kodlu yuvanin yakininda kagak kesimciler tarafindan

yaralanan agag, Deliyar mevkii (Foto: Safak Arslan)

Sekil 3.60. 15.05.2019 tarihinde B25 kodlu yuvaya yakin alanda yapilan kagak kesim faaliyeti
(Foto: Safak Arslan)
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Bir alanda yasli agaclarin ¢ok sayida kesilmesi ormanin direncini de zayiflatmaktadir.
Yasli agaglarin kesilerek ¢ikarilmasi ve aralama galismalarinin yogun sekilde devam etmesi

nedeniyle firtinali glinlerde gen¢ agaclarin devrildigi g6zlemlenmistir.

Ozet olarak Koroglu Daglar’nda, Avrupa’da yogun gorilen zehirlenme vakalarinin
(Andevski vd., 2017) tersine, zehirlenmeye dair bir vaka goralmemistir. Ancak zehirlenmenin
onemli bir tehdit oldugu ve yére halkinin az sayida da olsa bilingsiz kimyasal zehirler kullandidi
bilinmektedir. Madencilik faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan ylksek ses tur Gizerinde olumsuz
etki yaratmaktadir (Mujahid & Furuse, 2009; Kirazli, 2013). Calisma alani sinirlari igerisinde
ve yakininda maden sahalari bulunsa da yuvalarin yakininda herhangi bir madencilik faaliyeti
bulunmamaktir. Mevcut madenlerin galisma boyunca ture yonelik bir tehdit olusturmadigi
gorulmastur. Bu suregten sonra yuva alaninda yeni maden isletmelerinin acilmamasi turin
devami icin 6nem tasimaktadir. Yiksek/orta gerilim hatlarina gcarpma/carpisma veya rizgar
panelleriyle carpisma tir icin tehdit olusturdugu bilinse de (Andevski vd., 2017) calisma
alaninda herhangi bir vakaya rastlaniimamistir. Kéroglu Daglari’'nda yasayan kara akbabalarin
beslenme tarzi diger tlkelerdeki bireyler ile benzerlik géstermektedir. Yuva adaglarinin altinda
bulunan tavuk ve buyukbasa ait emareler benzerligin bir gostergesidir. Arazi g¢aligmalari
sirasinda kara akbaba bireyleri toplu halde beslenirken sadece Yazica kdytine yakin glibrelikte
gorulmistiir. Kara akbabalarin ispanya’da 5920 km? lik genis bir alani kullandigi belirlenmistir
(Carrete & Donazar, 2005). Turkiye’de de genis alanlari kullandigi tespit edilmistir (Yamag &
Bilgin, 2012). Bu sayede genis alanlarda besin bulabilmektedir.

Avcilik ve kursun zehirlenmesinin kara akbaba populasyonlarinin devamliliginda énem
arz ettigi tespit edilmistir (Skartsi vd., 2008). Ayrica uzun vadede treme basarisizligina neden
oldugu bilinse de popUlasyonlarda meydana gelen 6lim oranlarinin Greme basarisizligina gére
daha fazla oldug@u bildirilmistir (Igual vd., 2009). Calisma alaninda dogrudan tiire yonelik avcilik
faaliyeti olmasa da genel olarak avcilik yogun olarak yapilmaktadir. Alanda kursun ve agir
metal bulagimi ile olusabilecek zehirlenmelerin ne dizeyde oldugunun ortaya konulmasi 6nem
tasimaktadir. Calisma alaninda en 6nemli tehdit faktérinin ise potansiyel yuva agaglarinin
kesilmesi oldugu gorulmustur. Yuva alaninin yok olmasi turt dogrudan etkileyerek alani terk
etmesine ve geri dénusu zor olan bir strecin ortaya gikmasina neden olmaktadir (Stoynov vd.,
2017; Tahir & Arzu, 2019). Bu nedenle mutlak suretle yuva ve potansiyel yuva agaclarinin ve

alanlarinin korunmasi gerektigi dusunulmektedir.

Sonug¢ olarak, ormancilik faaliyetleri sebebiyle meydana gelen/gelmis habitat

degisiminin, Kéroglu Daglari kara akbaba popullasyonu igin tirlin Greme basarisini ve aktivite
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gOsteren bireylerin sayisini etkileyen baslica faktor oldugu distntlmektedir. Bununla beraber
sert iklim kosullarinin da bir katkisi olacagi dusinulmektedir. Bunlarin yani sira zehirlenme,
vicutta kursun ve agir metal birikimi ile besin varhdinin ayrintili sekilde alanda arastiriimasi

gerektigi dnerilmektedir.

3.2.2 Yuva Agaci ve Yuva Alani Ozellikleri

Bolu Koroglu Daglari kara akbaba kolonisinin yuva agaci ve yuva alani tercihinin
belirlenmesi amaciyla 76 yuva agaci ve 83 yuva alaninin 6zellikleri rastgele belirlenen agag ve

tesaddfi alanlar ile karsilastiriimistir.

Kara akbaba bireylerinin Avrupa’da farkli agag turlerinde yuvalandiklari bilinmektedir.
Ancak yuva agacinin agag tlrinin yani sira yuvayi tasiyacak yapida ve dayaniklilikta olmasi
gerekmektedir. iber populasyonlarinda mese Quercus spp., ardig Juniperus spp. ve ¢cam Pinus
spp. tarleri yuva agaci olarak kullanilirken, Balkan ve Anadolu populasyonlarinda yasli
karagam agaclari tercih edilmektedir (Poirazidis vd., 2004; Yamag, 2004; Moreno-Opo vd.,
2012; Kirazli & Yamag, 2013). Yuva agaci boyunun ve gévde kalinliginin tir igin dnemli oldugu
bilinmektedir. Yuva agacinin boyu, tlre hakim goris acisi saglamasindan dolayi, yuva
agacinin kalinligi ise yuvanin agirligini tagiyacak gugte olmasindan dolay1 6nemli bir 6zelliktir.
Turkiye’de Turkmenbaba kolonisinde yuvalarin ortalama olarak 11,47 m yikseklik ve 42,91 cm
gbvde ¢apina, Orta Sakarya Daglari kolonisinde ise ortalama 11,62 m yikseklik ve 58,56 cm
gbvde c¢apina sahip oldugu belirlenmistir (Yamag, 2004; Kirazli, 2013). Avrupa’da ise farkh
yukseklik ve gévde ¢apina sahip yuvalar bulunmaktadir. Yunanistan'da 11,46 m yukseklik ve
49,84 cm gdvde ¢apina, Giircistan’da 4,9 m yiikseklik ve 30,96 cm gévde gapina ve ispanya’da
Rascafria kolonisinde ortalama 17,6 m yikseklik ve 63,8 cm gbvde ¢apina sahip yuva agaglari
bulunmaktadir (Poirazidis vd., 2004; Gavashelishvili vd., 2006; Del Moral & De la Puente,
2010). Asya’da ise kara akbaba yuvalari daha ¢ok kaya ¢ikintilar Gzerine kurulmustur (Cramp
& Simmons, 1980; Reading vd., 2005; Zhatkanbayev, 2011). Ayrica ispanya’da da bazi ciftlerin
kaya cikintilarinda yuva yaptiklari gézlemlenmistir (Azcarate vd., 2012; Dobado vd., 2012).
Calisma alaninda da bu bilgileri destekleyici veriler elde edilmistir. Kéroglu Daglar’'nda kara
akbaba bireylerinin yuva agaci olarak, yuksek ve yasli karagam agaclarini tercih ettikleri
belirlenmigtir. Buna gore kara akbaba bireylerinin kullandiklari yuva agaglarinin ortalama
11,77+5,54 m yukseklige ve 47,24+21,13 cm govde ¢apina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayni

zamanda c¢alisma alaninda sarigam Pinus sylvestris ve uludag goknari Abies bornmulleriana
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yogun olarak bulunmasina ragmen yuva taslyacak yapida olmamasi nedeniyle kara akbaba
bireyleri tarafindan tercih edilmemektedir. Diger bir taraftan Bolu Koéroglu Daglari’'nda tespit
edilen yuvalarin daha ¢ok ara yoénlerde dahil kuzey ve glney bakilara sahip agaclarda
kuruldugu belirlenmistir. Bu durumun Orta Sakarya Bolgesi'nde ¢ogunlukla bati ve kuzeybati
yonunde (Kirazli, 2013), Turkmenbaba Dagrnda ise kuzeydogu ve dodu yoninde oldugu
bildirilmistir (Yamag, 2004). Bu dogrultuda kara akbabalarin farkli alanlarda farkl bakilarda
yuvaladiklari goérilmektedir. Bunun sebebi ise kara akbabalarin yuvalarini tercih ederken
dikkat ettikleri ©6nemli bir hususun yuva adaclarinin uygun hava akimlarindan

yararlanabilecekleri yamaclarda yer almasi oldugu gorilmustir (Moran-Lopez vd., 2006b).

Tdrkmenbaba ve Sidndiken Daglari kolonilerinde kara akbaba bireylerinin daha ¢ok
orman ortlstine goére baskin agaglarda yuvalandiklari belirlenmistir. Ayni zamanda yuvalarin
c¢ogunlukla vadinin orta ve Ust kesimlerinde yer aldigi bildirilmistir (Yamag, 2004; Kirazli, 2013).
Calisma alaninda yuva agaci ve rastgele segilen agag orman ortlisiine ve vadideki konumuna
gore ikili analizlerel (ki kare testi) karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi goérulmustir. Ancak 76 yuva agacindan 72’sinin (%95'’i) orman ortusune gore baskin
oldugu goézlemlenmistir (rastgele agaglar icin bu oran %9). GLM analizi sonuglari bu veriyi
destekler nitelikte olup 6zellikle orman 6értlistine gore baskin olan yasli agaclarin giftlerin yuva
agaci tercihinde baslica etken oldugu agik¢a belirlenmistir (Sekil 3.18-24). Bununla beraber
istatistiki olarak anlamli ¢ikmasa da kara akbaba bireylerinin daha ¢ok vadinin ortasinda ve
ustinde bulunan (yine gevresine gore baskin ve yasli agaglari) yuva olarak kullandigi alanda

sik¢a gozlemlenmigtir (Sekil 3.61).
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Sekil 3.61. 09.05.2019 tarihinde B41 kodlu yuva, Serke (Foto: Safak Arslan)

Farkli iilkelerde farkh yiikseltilerde yuva agaclarinin oldugu bilinmektedir. Ornegin;
ispanya’da 300-1900 m, Ozbekistan’da 900-1900 m (Del Moral & De la Puente, 2010; Meyburg
vd., 2016), Yunanistan’da ortalama 264 m (Poizaridis vd., 2004), Gircistan’da 220-545 m
(Gavashelishvili vd., 2006), Kazakistan’da 700 m ve Uzerinde (Zhatkanbayev, 2011) ve Cin’de
ise 780-4500 m araliginda (Ye Xiao-Ti, 1991) yuvalandiklar tespit edilmigtir. Bireylerin farkli
yukseltilerde yuva yapmalari farkli agag turlerini veya agac¢ disindaki yapilari kullanmasini
saglamistir. Turkiye’de ise kara akbabalarin yuva alanlari; Tirkmenbaba’da 1105-1468 m
araliginda, Orta Sakarya Bolgesi'nde 870-1560 m araliginda oldugu bildirilmistir (Yamag,
2004; Kirazli, 2013). Calisma alaninda ise kara akbabalarin ortalama 1530 + 196,13 m olmak
Uzere 1345-1716 m yukseklik arahgini yuva alani olarak tercih ettigi belirlenmigtir. Turkiye’de
birbirine yakin olan bu ¢ bdlgedeki yuvalarin ylkseltisi muhtemelen karagam aga¢ kusaginin
bulundugu yukseltiye gore sekillenmistir.

Kéroglu Daglar’nda bulunan kara akbabalar yuva alani olarak yerlesim yerlerine ve
orman i¢i acikhklara uzak alanlari kullanmaktadir. Bu durumun asil sebebi ise diger
bolgelerdeki popllasyonlarda oldugu gibi insan kaynakli rahatsizlik etkenidir (Donazar vd.,
2002; Moran-Lopez vd., 2006b; Gavashelishvili vd., 2006; Moreno-Opo vd., 2012a; Garcia-
Baron vd., 2018; Ortiz-Urbina vd., 2020). Tlrkiye'de Orta Sakarya’da yapilan ¢alismada da

turun insan faaliyetlerinden uzak alanlar yuva alani olarak kullandigi belirlenmistir (Kirazli,
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2013). Tarun ureme faaliyetlerini devam ettirebilmesi ve yeni nesillerin koloniye katilabilmesi

icin yuvalarin insan kaynakli yapi ve faaliyetlerden uzak olmasi 6nem tasimaktadir (Sekil 3.62).

T

Sekil 3.62. insan faaliyetlerinden uzak Boga Glineyi mevkii, 10.05.2019, (Foto:Safak Arslan)

Calisma alaninda kara akbabalarin yuva alani olarak egimli vadileri tercih ettigi tespit
edilmistir. Yuva alanlarinin ortalama 25 + 14,2 derece egimli oldugu ve tesadufi alanlar ile
aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmigtir. Bu durum tirin temel
ihtiyaglari agisindan énem tagimaktadir. iber Yarimadasinda yapilan ¢alismada egimin tiiriin
yuva alani tercihinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Garcia-Barén vd., 2018). Diger
bolgelerdeki populasyonlar Uzerine yapilan arastirmalar da egimin yuva alani tercihinde etkili
oldugunu gostermektedir (Donazar vd., 2002; Poirazidis vd., 2004; Gavashelishvili vd., 2006;
Moran-Lopez vd., 2006b; Moreno-Opo vd., 2012a). Turkiye’de Orta Sakarya Bolgesi'ndeki
kara akbaba kolonisi Uzerine yapilan ¢alismada da yuva alanlarinin edimli vadilerde oldugu
belirlenmigtir (Kirazl, 2013).
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Bolu Kéroglu Daglari kara akbaba kolonisinin yuva alani olarak bir kapali mescerelere
daha yakin oldugu ve kapalilik artikga yuva alanlarinin uzaklastigi belirlenmigtir. Ayni zamanda
yuva alanlarinin b ¢ag grubundaki mescerelere daha yakin oldugu tespit edilmistir. A, c ve d
¢ag gruplarinda ise yuva alani ve tesadufi alanlar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farkin
olmadigi ortaya koyulmustur. Calisma alaninin aksine Orta Sakarya Bodlgesi'nde yuva
alanlarinin dusuk kapali mescerelere uzak, ylksek kapali mescerelere yakin oldugu
bildirilmistir (Kirazli, 2013). Yirtici kuslarin besin bulma, alan hakimiyetini ve dinlenme
olanagini saglama gibi nedenlerle yuva alanlarinin agikliklara yakin oldugu belirtiimistir
(Donazar vd., 2002; Poirazidis vd., 2004; Garcia-Barén vd., 2018). Calisma alaninda yuva
alanlarinin bir kapall megcerelere yakin olmasi her ne kadar bu durum ile agiklanabilir olsa da
yuva alanlarinin orman igi agikliklara uzak oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle yuva alanlarinin
bir kapall mescerelere yakin olmasi tlriin uygun yuva agacini bulmasi ile iligkili oldugu
dusunulmektedir. Ayrica alandaki Gi¢ kapall mescerelerde bulunan agaclarin gogunlukla yuva
agaci icin uygun olmadigi gézlemlenmistir. Tesaddfi alanlara gére acikliklara daha uzak yuva
alani tercihine sahip oldugu istatistiki olarak ortaya konmustur. Bu durum muhtemelen yoreye
Ozgu olarak acikliklardaki insan faaliyetinin (mantar toplama gibi) fazla olmasi ile ilgili olabilir.
Alanin orografik yapisi da dikkate alindiginda besin bulma noktasinda kullaniimayan orman igi
yollar (istatistiki olarak yuva alanlari tesadufi alanlara gére daha yakin konumdadir) acgikliklarin

yerini almis ve baslica kaynak noktasi olmus olabilecegi dusunulmektedir.

ikili analizlerden elde edilen sonuglara gére tarim alanlarina uzaklik bakimindan
Kéroglu Daglar populasyonu Orta Sakarya Bolgesi populasyonuna gore farklilik gdstermis ve
tanim alanlarina daha yakin yuva alani tercihine sahip olduklari belirlenmistir. Bolgedeki tarim
faaliyeti cok yogun olmayip, hatta bazi tarim alanlari atil olarak alanda kaldi§1 gézlenmistir. Bu
nedenle insan faaliyetinin gok olmayisi bu alanlarin yine acgiklik gibi gérev gérmesine ve besin
bulma noktasinda (6zellikle kimes hayvanlari) giftlere hizmet etmesine yol agmig olabilir. Diger
taraftan RF modellemesi yapilirken analize tabi tutulan pek ¢ok degiskenin bozuk karagam
mesceresine uzaklik degiskeni ile korelasyona sahip oldugu gortlmastir. Yukarida anlatilan
ikili analizler sonucunda anlamli ¢ikan tarim alanlarina daha yakin, agikhlara uzak olma istegi
gibi sonuglar aslinda bozuk karagam mesceresinin konumu ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis
olabilir. Bir diger ifadeyle korelasyon sonuglarina bakildiginda alanda bozuk karagam
mesceresine yaklastik¢a tarim alanlarina yakinlasma ve agikliklarda uzaklagsma gergeklestigi
anlasiimakta ve turin yuva alani tercihinde RF modellemesi sonucunda bozuk karagam
mesceresine yakin olma isteginin baglica etken olmasi dolayisiyla tarim alanlarina yakin ve

acikliklara uzak yuva olusturma tercihi ortaya ¢iktigi distintlmektedir.
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Orta Sakarya Bolgesi'nde kara akbaba ciftlerinin yuva alani olarak daha ¢ok bozuk
karagam mescerelerindeki taglikli ya da baltalik alanlari tercih ettigi bildiriimistir (Kirazh, 2013).
Calisma alaninda da tirin yuva alani olarak benzer sekilde bozuk karagam, bozuk ¢am,
karacam ve yaprakli mescerelere daha yakin yuva yaptiklari belirlenmistir. Bu 6zelliklere sahip
mescerelerde kara akbaba bireylerinin daha rahat beslendigi ve ¢cogunlukla egimi yuksek olan
alanlarda bulunmasiyla tire avantaj sagladigi bilinmektedir (Moreno-Opo vd., 2012a). Ayrica
c¢alisma alaninda saricam, bozuk saricam, diger ibreli (karagam hari¢) mescerelere ise daha
uzak yuva yaptiklari ortaya koyulmustur. Kirazli (2013)’nin belirttigi gibi bu tir mescerelerin
yukseltileri sebebiyle daha sert iklim sartlarina sahip olmasi (saricam mescereleri), ve/veya
uygun mikrohabitat yapisina, orografik 6zelliklere (engebeli ve dik yamaclar gibi) ve termal
hava akimina sahip olmayisi (diger ibreli mescereler) nedeniyle, tirin daha ¢ok bahsedilen
Ozellikler bakimindan daha uygun olan bozuk karagam/karacam mescere kusaginda yuva
olusturma istegi ile sonucglanmistir. Bu durumu RF modellemesinden elde edilen sonuglar
desteklemektedir ve bu sonuglara goére bozuk karagam mesceresine yakinligin tariin yuva
alani tercihinde birincil 6nem tasidigi ortaya ¢ikmigtir. Ayrica modellemeye gdore baki faktori
de 6nemli bir bilesen olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Yapilan analizlere gore (Ki-kare testi ve
RF modellemesi) Koéroglu Dagdlari kara akbaba populasyonunun yuva alani olarak daha ¢ok
guney-guneybati bakisina sahip alanlari tercih ettigi belirlenmistir. Yuva agaci olarak tercih
ettigi karagam (ve bozuk karagam) kusaginin Koéroglu Dadlarinin giney yamaclarinda yer
almasi (Akman & Ketenoglu, 1978) bu baki tercihinin ortaya cikmasina neden oldugu

dusundlmastar.

Son olarak, ¢alisma alaninda aktif yuvalarin birbirlerine olan mesafeleri incelendiginde
diger bdlgelerde yapilan calismalar ile benzer sonuglar igerdigi belirlenmistir. Orta Sakarya
Bdlgesi’nde en yakin iki aktif yuva arasindaki mesafe 51 m iken Tirkmenbaba Dagi bdlgesinde
140 m olarak tespit edilmistir (Yamag, 2004; Kirazli, 2013). Calisma alaninda en yakin iki aktif
yuva arasindaki mesafe 2018 yilinda 38 m, 2019 yilinda 61 m olarak ortaya koyulmustur. Aktif
iki yuva arasindaki uzaklik dikkate alindiginda ise Turkmenbaba Dagrnda 1730 m oldugu
(Yamag, 2004) calisma alaninda ise bu degerin 2018 yilinda 14080 m ve 2019 yilinda 14480
m oldugu belirlenmistir. Tarln yayilis gosterdigi diger Ulkelerde farkl uzaklk verileri olsa da

genel olarak kara akbaba bireylerinin gevsek koloni yapisina sahip oldugu gorilmektedir.

Tum bu veriler incelendiginde Bolu Koroglu Daglari kara akbaba kolonisi, insan
faaliyetinden uzakta bulunan, uygun iklim sartlarina, termal hava akimlarina ve engebeli ve dik

yamaglara sahip bozuk karagam megceresindeki guney-guneybatiya bakan yuksek egimli
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vadileri yuva alani olarak tercih etmektedir. Bu alanlardaki orman ortisune gore baskin olan
yasli karacam agaclari daha ¢ok yuva agaci olarak tercih edilmektedir. Bu nedenle bu

agaclarin ve yasam alanlarinin korunmasi tirin gelecedi i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
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4.Sonuc ve Oneriler

2018 ve 2019 yillarinda Bolu Kéroglu Daglari’'nda gerceklestirilen calisma kapsaminda
kara akbaba konusunda 6nemli veriler elde edilmistir. Bu ¢alismanin en belirgin somut ¢iktisi
ise Bolu Koéroglu Daglarrnin, Turkiye'nin en blyuk kara akbaba popllasyonunu binyesinde
barindirmasi olarak goériimektedir. Ayrica tespit edilen Ureyen ¢ift sayisinin ¢gogu Avrupa
ulkesinden daha fazla olmasi bolgenin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Turkiye’deki
diger Ureme alanlarinda oldugu gibi ¢alisma alaninda da kara akbabalar yasli karagam
agaclarina yuva yapmaktadir. Bu alanlarda yogun ormancilik faaliyetleri yapiimasi potansiyel

yuva agagclarinin kesilmesine neden olmakta ve tir tUzerinde dnemli tehdit olusturmaktadir.

Diger bir taraftan elde edilen veriler 1siginda gelecekte hem bdélge igcerisinde hem de
Turkiye gapinda yapilmasi gereken galismalar bulunmaktadir. Onerilen galigmalar asagida

siralanmistir.

e Cogu Avrupa Ulkesinden daha fazla kara akbaba populasyonunu blinyesinde
barindiran ve zengin biyogesitlilie sahip olan calisma alani ve gevresinin,
gelecek nesillere  aktarilabilmesi orman planlamalarina  eklenmesi
gerekmektedir.

e Calisma alani ve cevresinde rekreasyonel faaliyetler sinirh olclide
gerceklesmelidir. Alanda yeni maden sahalarina izin verilmemelidir.

e Saglikh, yash agaglar (6zellikle bozuk karagam kusaginda) kesim planlarina
dahil edilmemeli ve alanda birakilmalidir.

e TUrGn Turkiye geneli populasyonu ve Ureme alanlari tam olarak ortaya
cikariimalidir.

o Kara akbabanin Turkiye'deki tehdit faktorleri net olarak belirlenmelidir.

e Kursun zehirlenmesi, agir metal birikimi ve zehirlenme konularinda bilimsel

¢alismalar yarattlmelidir.

Yukarida belirtilen galismalarin yaninda alanda dizenli olarak izleme calismalari
yapmak kara akbabanin davranigi ve ekolojisi hakkinda daha detayl bilgiler verecektir. Ayrica
dogal alanlarin hizla yok edildigi guinumuzde, bu konuda galisan bilim insanlarinin projeleri

desteklenmesi gerekmektedir.

141



“‘Bolu Koroglu Daglari kara akbaba populasyonu Uzerine yapilan arastirmalar”
sonucunda elde edilen verilerin tlrin korunmasina katki saglayacagi ve yapilacak olan diger

calismalara 6rnek teskil edecegi disunilmektedir.
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EK-1. Bolu Koéroglu Daglar’nda gergeklestirilen gcalisma kapsaminda ol¢iimii yapilan

yuva ve rastgele agaclarin degerleri
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Y.K Aga¢ Agac Govde Agac Dal Agac Sekli Agac Agac Agdacin Vadidedeki  Agacin Orman Yuva Yeri  Govde
odu Turu Yiiksekligi Capi (cm) Sayisi Saghgi  Bakisi Durumu Ortiistine Durumu Cevresi (cm)
(m) . (derece)

B0O1 | Karagam 15.5 113.6 10*20 Catalli lyi 350.2 Orta Baskin Catal Ucu 357
B02 | Karagam 13.2 56.05 10*20 Duz fyi 11 Orta Esit Tepe 176
B03 | Karagcam 15.2 65.6 10*20 Egik fyi 319.2 Orta Baskin Tepe 206
B04 | Karagcam 25.1 73.2 10*20 Duz fyi 199.1 Orta Baskin Tepe 230
B0O5 | Karagam 7,9 58.9 10*20 Egik Iyi 273 Yiksek Baskin Tepe 185
B06 | Karagcam 22 67.5 >20 Egik Okse 23.2 Orta Baskin Tepe 212
B08 | Karagcam 10 63.05 10*20 Egik Siﬂu 155 Orta Baskin Tepe 198
B09 | Karagam 12.5 52.8 >20 Duz fyi 13.6 Orta Baskin Catal Dali 166
B10 | Karagam 135 63 >20 Egik fyi 250 Orta Baskin Tepe 198
B11 | Karagam 12 53.5 >20 Dipten fyi 150.3 Orta Baskin Tepe 168
B12 | Karagam 13 76.1 >20 ggitlfm fyi 278 Orta Baskin Tepe 239
B13 | Karagam 25 73.5 10*20 Diz fyi 325.1 Orta Baskin Tepe 231
B14 | Karagcam 26 79.6 >20 Duz fyi 4.3 Orta Baskin Tepe 250
B15 | Karagam 155 67.5 10*20 Diz fyi 345 Orta Baskin Tepe 212
B16 | Karagcam 17 44.9 >20 Egik Okse 3.4 Orta Baskin Tepe 141
B18 | Karagam 13 66.8 >20 Duz ?ytiIu 134 Ust Baskin Tepe 210
B19 | Karagcam 15 62.1 >20 Egik fyi 145.8 Orta Baskin Tepe 195
B20 | Karagam 18,5 44.9 10*20 Egik Okse 2.1 Orta Baskin Tepe 141
B21 | Karagcam 55 45.2 <10 Duz 8?&1 320.5 Orta Baskin Tepe 142
B22 | Karagam 13,5 44.5 >20 Egik fyi 285 Orta Baskin Tepe 140
B23 | Karagcam 11 41.4 >20 Egik fyi 42 Orta Baskin Tepe 130
B27 | Karagam 13.4 58.2 >20 Duz fyi 1 Orta Baskin Tepe 183
B29 | Karagam 14 54.1 <10 Diz fyi 195.7 Orta Baskin Yan Dal 170
B30 | Karagam 8 41.4 <10 Egik fyi 215 Orta Orta Tepe 130
B31 | Karagam  14.5 66.8 10*20 Egik fyi 196.4 Orta Baskin Tepe 210
B32 | Karagcam 15.7 122.6 10*20 Duz fyi 190.1 Ust Baskin Tepe 385
B33 | Karagam 14 73.8 >20 Diz fyi 42 Orta Baskin Tepe 232
B34 | Karagam 26 74.5 10*20 Diz fyi 20.4 Orta Baskin Tepe 234
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Y.K Agag Agac Govde Agag Dal Agac Sekli Agac Agac Agdacin Vadidedeki  Agacin Orman Yuva Yeri  Govde
odu Turu Yiiksekligi Capi (cm) Sayisi Saghgi  Bakisi Durumu Ortiistine Durumu Cevresi (cm)
(m) . (derece)

B35 | Karagcam 13.2 67.5 10*20 Duz lyi 34.4 Orta Baskin Tepe 212
B36 | Karagcam 19 68.7 10*20 Duz fyi 230.2 Orta Baskin Tepe 216
B37 | Karagcam 19 70 10*20 Duz fyi 257.2 Orta Baskin Tepe 220
B38 | Karagcam 13 56.6 >20 Egik fyi 106.7 Orta Baskin Yan dal 178
B39 | Karagam 13 49.3 10*20 Duz Iyi 266.5 Orta Baskin Tepe 155
B40 | Karagcam 15.5 91 >20 Egik fyi 230.5 Orta Baskin Tepe 286
B41 | Karagcam 24 71 10*20 Duz fyi 204.5 Orta Baskin Tepe 223
B42 | Karagam 21 61.4 >20 Duz fyi 43 Orta Baskin Tepe 193
B43 | Karagcam 18 80 10*20 Egik fyi 236 Orta Baskin Tepe 252
B44 | Karagcam 135 63.05 >20 Egik fyi 205 Orta Baskin Tepe 198
B45 | Karagam 11 57.3 10*20 Duz Okse 340 Orta Baskin Tepe 180
B46 | Karagam 7.2 63.6 10*20 Duz SPU 45 Orta Baskin Tepe 200
B47 | Karagam 9.3 65.2 >20 Duz fyi 42 Orta Baskin Tepe 205
B48 | Karagcam 11 67.5 10*20 Duz fyi 30 Orta Baskin Tepe 212
B49 | Karagam 14 56.05 >20 Egik fyi 55 Orta Baskin Tepe 176
B50 | Karagam 10.5 49.04 10*20 Duz fyi 21 Orta Baskin Tepe 154
B51 | Karagam 18 815 >20 Duz fyi 263 Orta Baskin Tepe 256
B52 | Karagcam 13 37.2 10*20 Duz fyi 290 Orta Orta Tepe 117
B53 | Karagam 11.5 33.4 10*20 Duz fyi 350 Orta Orta Tepe 105
B54 | Karagcam 16 37.5 10*20 Egik fyi 145 Orta Baskin Tepe 118
B55 | Karagcam 7.5 51.9 10*20 Duz fyi 225 Orta Baskin Tepe 163
B56 | Karagam 8.5 43.3 >20 Egik fyi 35 Orta Baskin Tepe 136
B57 | Karagcam 9 46.1 10*20 Egik fyi 60 Orta Baskin Tepe 145
B58 | Karagam 8 40.7 10*20 Egik fyi 195 Orta Baskin Tepe 128
B59 | Karagam 10.5 37.2 >20 Duz fyi 240 Orta Baskin Tepe 117
B60 | Karagcam 11 45.5 10*20 Duz fyi 130 Orta Baskin Tepe 143
B61 | Karagam 9 33,8 10*20 Diiz fyi 315 Orta Baskin Tepe 106
B62 | Karagcam 135 60,5 10*20 Duz fyi 230 Orta Baskin Tepe 190
B64 | Karagam 12 70,1 10*20 Egik fyi 150 Orta Baskin Tepe 220
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Y.K Aga¢ Agac Govde Agac Dal Agac Sekli Agac Agac Agdacin Vadidedeki  Agacin Orman Yuva Yeri  Govde
odu Turu Yiiksekligi Capi (cm) Sayisi Saghgi  Bakisi Durumu Ortiistine Durumu Cevresi (cm)
(m) . (derece)

B65 | Karagcam 10 69,7 10*20 Egik lyi 125 Orta Baskin Tepe 219
B66 | Karagcam 9.5 42,0 10*20 Duz fyi 30 Orta Baskin Tepe 132
B67 | Karagcam 21 80.9 10*20 Duz fyi 25 Orta Baskin Tepe 254
B68 | Karacam 16 39,2 >20 Duz fyi 80 Orta Baskin Tepe 123
B69 | Karagcam 9.5 47,8 >20 Egik Iyi 105 st Baskin Tepe 150
B70 | Karagcam 11 53,5 >20 Duz fyi 325 Orta Baskin Tepe 168
B71 | Karagam 14 71,6 10*20 Egik fyi 270 Orta Baskin Tepe 225
B72 | Karagam 15 77,7 10*20 Duz fyi 15 Orta Baskin Tepe 244
B73 | Karagam 11.5 64,0 >20 Egik fyi 135 Orta Baskin Tepe 201
B74 | Karagam 7.5 56,7 10*20 Egik fyi 170 Orta Baskin Tepe 178
B75 | Karagam 8.5 50,0 10*20 Diz fyi 210 Orta Baskin Tepe 157
B76 | Karagcam 10 42,7 10*20 Duz fyi 30 Orta Baskin Tepe 134
B77 | Karagam 8 39,8 >20 Egik fyi 80 Orta Baskin Tepe 125
B78 | Karagcam 18 65.2 10*20 Duz Okse 10 Orta Baskin Tepe 205
B79 | Karagam 21 84.3 10*20 Duz Siﬂu 295 Orta Baskin Tepe 265
B80 | Karagcam 23 94,9 10*20 Duz fyi 320 Orta Baskin Tepe 298
B81 | Karagam 18 90,7 10*20 Duz fyi 25 Baskin Baskin Tepe 285
B82 | Karagcam 11 66,6 10*20 Egik fyi 340 Orta Baskin Tepe 209
B83 | Karagcam 11.5 61,8 <10 Egik fyi 140 Orta Baskin Tepe 194
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Y Agag¢ Agag Govde Gap1  Agag Dal Agac Agac Agac Bakisi Agacin Vadidedeki Agdacin Orman Govde
Kodu Tara Yiiksekligi(m) (cm) Sayisi Sekli Saghgi (derece) Durumu Ortiistine Durumu Cevresi (cm)
BRO1 | Diger 6,4 9,2 >20 Duz iyi 1,1 Esit Orta 29
BR02 | Goknar 12,0 54,1 10*20 Duz fyi 8,1 Esit Alcak 170
BRO3 | Karaca 8,7 52,2 >20 Diz Kotu 45,0 Esit Algak 164
BR04 Eara(;a 11,2 22,2 >20 Duz fyi 1,7 Esit Algak 70
BRO5 Eara(;a 3,8 12,1 >20 Diz fyi 3,2 Esit Algak 38
BRO6 Earaga 20,0 60,5 10*20 Duz Kotu 10,5 Esit Baskin 190
BRO8 E]araga 7,2 23,2 10*20 Catalli fyi 240,0 Esit Orta 73
BRO09 E]ara(;a 11,0 37,5 >20 Catalli fyi 3,0 Esit Baskin 118
BR10 Eara(;a 9,0 21,6 >20 Egik fyi 221,0 Esit Algak 68
BR11 E]araga 14,0 38,2 >20 Catalli fyi 85,5 Esit Baskin 120
BR12 E]ara(;a 4,5 27,7 10*20 Catalli fyi 52,0 Esit Orta 87
BR13 Eara(;a 21,0 27 10*20 Duz fyi 160,0 Esit Baskin 85
BR14 Earaga 2,2 10,1 >20 Duz fyi 7,8 Esit Algak 32
BR15 Eara(;a 8,0 30,6 >20 Duz fyi 85,3 Esit Orta 96
BR16 garlga 4,3 11,1 10*20 Diz fyi 30,0 Ust Alcak 35
BR18 g]anga 11,0 38,2 >20 Egik fyi 203,0 Esit Orta 120
BR19 Eara(;a 24,0 42 >20 Duz fyi 312,5 Esit Baskin 132
BR20 Eara(;a 6,5 19,7 >20 Diz fyi 33,2 Alcak Orta 62
BR21 Earaga 4,8 14 >20 Duz fyi 260,4 Esit Orta 44
BR22 g]arlga 53 23,2 >20 Duz fyi 202,4 Esit Orta 73
BR23 Earaga 14,0 41,4 10*20 Egik fyi 134,0 Esit Alcak 130
BR27 Eara(;a 14,3 46,5 10%20 Egik iyi 14,4 Esit Orta 146
BR29 garlga 13,0 31,5 10*20 Duz Iyi 342,1 Esit Orta 99
BR30 g'c')knar 13,2 44,5 10*20 Duz fyi 3139 Esit Orta 140

160



Y Agag¢ Agag Govde Gap1  Agag Dal Agac Agac Agac Bakisi Agacin Vadidedeki Agdacin Orman Govde
Kodu  Tiru Yiiksekligi(m) (cm) Sayisi Sekli Saghgi (derece) Durumu Ortlistine Durumu Cevresi (cm)
BR31 | Sariga 11,0 29,2 >20 Diz fyi 178,0 Esit Algak 92
BR32 giger 4,8 33,7 >20 Catalli fyi 217,0 Esit Algak 106
BR33 | Karaga 10,5 35,7 >20 Egik iyi 240,0 Esit Orta 112
BR34 Eara(;a 12,0 38,2 >20 Duz fyi 273,0 Esit Orta 120
BR35 giger 2,2 6,1 >20 Catalli fyi 158,0 Ust Alcak 19
BR36 | Karagca 17,0 37,2 >20 Duz Iyi 102,2 Esit Orta 117
BR37 giger 45 24,8 >20 Catalli Iyi 170,2 Esit Algak 78
BR38 | Karaga 26,0 46,1 10*20 Duz fyi 3,6 Esit Baskin 145
BR39 garlga 4,3 36,6 >20 Duz fyi 85,0 Alcak Baskin 115
BR40 g(‘jknar 9,5 25,7 >20 Egik Kotu 55 Esit Orta 81
BR41 | Sarica 4,2 20,3 >20 Diiz fyi 2,0 Esit Orta 64
BR42 g]arlga 3,7 20,1 >20 Diiz iyi 473 Esit Orta 63
BR43 g]arlga 6,5 30,8 >20 Diiz fyi 50,1 Esit Orta 97
BR44 Eara(;a 13,0 46,2 10*20 Duz fyi 103,3 Esit Orta 145
BR45 Earaga 16,3 60,1 10*20 Duz fyi 35,0 Esit Orta 189
BR46 Eara(;a 13,5 37,8 >20 Duz fyi 210,5 Esit Orta 119
BR47 Eara(;a 10,0 33,4 >20 Duz fyi 99,0 Esit Orta 105
BR48 (rgt')knar 13,0 56,7 10*20 Duz fyi 13,2 Esit Orta 178
BR49 | Karaga 7,8 28,1 10*20 Duz fyi 178,0 Esit Orta 88
BR50 Earaga 12,0 33,1 10*20 Diiz iyi 48,0 Algak Orta 104
BR51 Eara(;a 7,2 38,2 >20 Diiz lyi 5,0 Esit Orta 120
BR52 Earaga 3,4 17,8 >20 Duz fyi 35,2 Alcak Algak 56
BR53 Eara(;a 6,5 21,7 10*20 Duz fyi 109,0 Esit Algak 68
BR54 Eara(;a 14,0 42,4 10*20 Duz fyi 240,0 Esit Orta 133

m
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Y Agag¢ Agag Govde Gap1  Agag Dal Agac Agac Agac Bakisi Agacin Vadidedeki Agdacin Orman Govde
Kodu Tara Yiiksekligi(m) (cm) Sayisi Sekli Saghgi (derece) Durumu Ortiistine Durumu Cevresi (cm)
BR55 | Karaga 12,0 44,5 >20 Egik Kotu 270,0 Esit Orta 140
BR56 Eara(;a 43 28,3 10*20 Egik fyi 38,0 Esit Orta 89
BR57 Earaga 5,7 30,5 10*20 Egik iyi 58,8 Esit Orta 96
BR58 Earaga 9,0 34,1 10*20 Catalli fyi 348,0 Esit Orta 107
BR59 Eara(;a 4,0 24,5 >20 Duz fyi 110,6 Esit Orta 7
BR60 Eara(;a 11,0 39,2 10*20 Duz fyi 182,3 Esit Orta 123
BR61 Eara(;a 51 21,9 >20 Diiz fyi 3,2 Esit Orta 69
BR62 Eara(;a 18,0 49,1 10*20 Duz fyi 68,4 Esit Orta 154
BR64 (rgbknar 21,0 64,6 10*20 Duz fyi 122,0 Esit Orta 203
BR65 | Karaca 5,8 25,7 >20 Duz fyi 145,0 Esit Orta 81
BR66 g]arlga 6,1 27,7 >20 Diiz iyi 310,4 Esit Orta 87
BR67 Eara(;a 8,0 29,6 10*20 Duz fyi 38,3 Esit Orta 93
BR68 Earaga 9,5 28,9 >20 Diz fyi 53,0 Esit Orta 91
BR69 Earaga 10,2 32,8 >20 Diiz iyi 13,3 Esit Orta 103
BR70 Eara(;a 11,2 42,1 10*20 Duz fyi 184,0 Esit Orta 132
BR71 Earaga 55 23,6 >20 Egik fyi 55,0 Ust Orta 74
BR72 (rgt')knar 17,4 62,1 10*20 Duz fyi 235,0 Esit Orta 195
BR73 | Goknar 18,0 58,9 10*20 Duz fyi 185,0 Esit Orta 185
BR74 | Karaga 9,2 29,6 >20 Egik Iyi 275,0 Esit Orta 93
BR75 Eara(;a 12,0 33,1 10*20 Duz fyi 107,0 Esit Orta 104
BR76 giger 3.8 12,1 >20 Diiz lyi 25,4 Esit Algak 38
BR77 | Karaga 8,0 23,5 >20 Duz fyi 55 Esit Algak 74
BR78 Earaga 3,4 20,7 >20 Duz fyi 18,2 Esit Algak 65
BR79 Eara(;a 4,8 62,1 >20 Catall fyi 108,0 Ust Orta 195

m
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Y Agag¢ Agag Govde Gap1  Agag Dal Agac Agac Agac Bakisi Agacin Vadidedeki Agdacin Orman Govde
Kodu Tlru Yiiksekligi(m) (cm) Sayisi Sekli Saghgi (derece) Durumu Ortiistiine Durumu Cevresi (cm)
BR80 | Karaga 5,5 57,3 10*20 Diz Kotu 43,0 Esit Orta 180
m
BR81 | Karaca 4,2 35,1 10*20 Diiz fyi 315,5 Esit Alcak 110
m
BR82 | Karaga 13,5 36,6 10*20 Egik Iyi 139,0 Esit Orta 115
m
BR83 | Diger 2,8 51 >20 Catalli fyi 28,0 Ust Algak 16
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