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DANISTAY BASKANLIGI’NA

DAVACI : Doga Dernegi

Orhanli Mah. 7102 Sk. No:1 Seferihisar Izmir
VEKILI : Av. Cem Altiparmak (Izmir Barosu, 6214)

Mucibur Rahman Sk. N0:17/11 Konak Izmir
DAVALI : Tarim ve Orman Bakanligi, Ankara
KONU : 1) 11 Agustos 2021 tarih ve 31565 sayili Resmi Gazete’de

yayimnlanan, 30.06.2021 tarih ve 20 karar sayili, 2021-2021 Av
Donemi Merkez Av Komisyonu kararinin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi;

2) Dava konusu kararin dayanagini olusturan 4915 sayili Kara
Avciligi Kanunu'nun Anayasa’ya ciddi aykirilik tagimasi sebebiyle
iptali icin, Oncelikle Anayasa’nin 152/1 maddesi geregince Anayasa
Mahkemesi Baskanhigi’na bagvurulmasi talebidir.

ACIKLAMALAR

I- Dava Ehliveti’nin Davaci Doga Dernegi Acisindan Degerlendirilmesi;

2002 yilinda kurulan Doga Dernegi, kuruldugu giinden bu yana, binlerce iiyesi ve
goniilliisiyle yasamin benzersiz ¢esitliligini anlamak ve korumak icin ¢alismaktadir. Doga
Dernegi, Tiirkiye ve diinyadaki Onemli Doga Alanlari’nin yasamasi igin ¢ok sayida faaliyet
yliriitmektedir.

Dernegin c¢alistig1 baslica yerler arasinda sulak alanlar, Burdur Golii, Hasankeyf, Istanbul,
Gediz Deltasi, Urfa Bozkirlari, Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz Daglari, Seferihisar,
Antakya ve Beypazari yer almaktadir. Dernek, “Hedef: Sifir Yok Olus” kampanyasiyla bu
alanlarda yasayan pek ¢ok canlinin neslinin tiikenmesini engellemistir.

Kelaynak, ceylanlar, flamingolar, endemik bitkiler, ¢izgili sirtlanlar, boz ayilar ve akbabalar
dernegin, neslinin tiikenmemesi i¢in ¢alistig1 canlilardan yalnizca birkacidir. Yiiz yirmi
iilkedeki ortaklari ile diinyanin en genis doga koruma agi olan Diinya Kuslari Koruma
Kurumu’nun (BirdLife International) Tiirkiye ortagi olan Doga Dernegi’nin dava ehliyeti
oldugu aciktir (EK-1: Doga Dernegi Tiiziigii)

Nitekim farkli yargisal siireclerde Doga Dernegi’nin dava ehliyeti bulundugu Mahkemeler
tarafindan kabul edilmis ve bu kararlar kesinlesmistir (Bkz. 2014 tarihli Sulak Alanlarin
Gediz Deltast sulak alan koruma bolgelerinde degisiklik yapilmasina dair iglemin iptali
davasi vb.)

Anayasamizin 2nci maddesi Tiirkiye Cumhuriyetinin bir “Hukuk Devleti” oldugunu, 36 nc1
maddesi herkesin (gercek ve tiizel kisi) “Hak Arama Hiirriyeti’ne sahip oldugunu ve yine
125 nci maddesi de “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun acik
oldugunu belirtmektedir.
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Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir” ve “cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir” hilkkmii, Anayasal bir diizenleme olarak, ilkesel
diizeyde belirtilmis olan g¢evrenin korunmasinda halkin katiliminin pozitif metinlerimizde
somutlagmis bi¢imidir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan, bugiinkii ve gelecek kusaklar
kapsayacak bicimde cevrenin ‘biitiin canlilarin ortak varligi oldugu’ tanimi ve Cevre
Kanunu’nun 3/a maddesinde bulunan “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluglart olmak iizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup
bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler” hikmi, bu
amacla yargi yoluna gidebilecegi fikrini desteklemektedir.

“Burada gercek ve tiizel kisiler, kendilerinin ortak sahipleri ve sorumlulari bulunduklar: bir
seyin yani ¢evrenin kirletilmesi yahut bozulmasi suretiyle ve bir anlamda ‘paydas’ sifatiyla
kisisel, somut, giincel bir menfaatlerinin ihlal edildigi icin harekete gecmektedirler.”

Yine Cevre Kanunu’nun “Bilgi Edinme ve Basvuru Hakk:” baglikli 30uncu maddesinde de;
“Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasint veya faaliyetin
durdurulmaswn isteyebilir...” denilerek bu yasa a¢isindan da g¢evrenin korunmasi gorevi
dava hakkini da igeren bir boyuta uzanmaktadir.

KABOGLU, cevrenin herkesin mali oldugunu, biitiin canlilara ait bulundugunu, cevre
hakkinin alacaklilarinin ise bu hakka saygiy1 isteyebilecek yararlanicilar oldugunu ve Cevre
Kanunu’na gore hak 6znesi 68esi, ger¢ek ve tlizel kisiler bigiminde belirtildiginden genis
yorumlanmasi gerektigini soylemektedir.

Yine KABOGLU’ na gbre, cevresel degerlerin ihlalinde kisisel ilgi bag1 asilmaktadir ve bu
degerlerin evrenselligi sebebi ile bireyler, yurttag topluluklar: ve tiizel kisiler - bu degerleri
zedeleyen- kamu makamlarini ve ilgilileri dava edebilmektedir.?

Nitekim, Cevre Kanunu’nun anilan hiikiimleri geregi Danistay da tiizel kisilerin actigi ¢evre
ile ilgili iptal davalarinda, 6zel yetenek bakimindan genisletici bir tutum benimsemistir.
Danistay, c¢evre ve sehircilik hukuku alaninda dernekler, vakiflar ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan agilan iptal davalarini kabul etmektedirler.

Danistay 6.Dairesi daha 13.6.1994 tarihinde vermis oldugu kararinda, Burdur Goli
yakinlarinda kurulmakta olan Isparta Goller Bolgesi Havaalani ile ilgili kararlarin ve bu
bolgeye ait imar planinin havaalani yapimini1 6ngdren boliimlerinin iptali istemiyle Dogal
Hayat: Koruma Dernegi tarafindan acilan davay1 ehliyet yoniinden kabul etmistir. 3

Sonug olarak; dava konusu kararin iptal edilmemesi halinde, {ilkenin dogal yasami, yaban
hayat1 ve biyogesitliligi dava konusu karardan dolayr ciddi bir sekilde zarar gorecektir.
Dolayisiyla dava konusu islemle davaci sivil toplum orgiitiiniin gérev, amag¢ ve calisma
alanlar1 arasinda, ciddi ve makul bir iligki bulunmakta olup, bu davayr agmakta menfaatinin
bulundugu tartismasizdir.

1 Giran, “Cevre Kanunu'nun 30. maddesi”, [HID, s. 188.

2 Kaboglu, Cevre Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararmin Diisiindiirdiikleri), Insan Haklar Yillig,

3 Danustay 6.D., 13.6.1994 giin ve E. 1994/2816, K. 1994/4393.
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Il — 4915 sayih Kara Aveailign Kanunu’nun Anayasa’va Aykirithg iddias ;

Anayasanin 152/1. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan Mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri sirdigi aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir” hiikkmii
diizenlenmektedir.

Bu davada iptali istenen kararin dayanaginin 4915 sayili Kanun oldugu goriilmektedir. Bu
kanunun Anayasa’ya aykiriligina iligkin gortislerimiz asagida sunulmaktadir.

Anilan kanunun “Amag ve kapsam” baslikl1 1. maddesi soyle demektedir.

“Bu Kanunun amaci, sirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi ig¢in av ve yaban
hayvanlarimin dogal yagsam ortamlari ile birlikte korunmalarini, gelistirilmelerini,
avlanmalarimin kontrol altina alinmasini, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarinin
milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve
ozel hukuk tiizel kigileri ile isbirligini saglamaktir.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/505 md.) Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve
yasama ortamlarini, bunlarin korunmasimi ve gelistirilmesini, av ve yaban hayat
yonetimini, avlaklarin kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesini, avciligin, av turizminin,
yaban  hayvanlarmin  iiretiminin, ticaretinin  diizenlenmesini, toplumun
bilinglendirilmesini, avcilarin egitimini, av ve yaban hayatina iligkin su¢ ve kabahatler
ile bunlarin takibi ve cezalarini kapsar.”

Bu maddeden yola c¢ikarak, “av ve yaban hayvani” olarak tanimladigimiz canlilarin
yasamlarina son vermek de dahil olmak iizere bu canlilar {izerinde devletin bu denli genis bir
hiikiim ve tasarruf hakki bulunup bulunmadigi konusunda ciddi bir Anayasal tartigma
yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Anayasa’da bazi konular, 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir. Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan konular da bu sekildedir. Anayasa’da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
kabul edilen sadece iki konu vardir. Bu konular; kzyilar ( md. 43) ve tabii servetler ve
kaynaklardir ( md.168). Bu hiikiimler 6zel hiikiimlerdir, sinirli say1 (numerus clausus)
ilkesine tabi oldugu icin agikga diizenlenmistir. Anayasa incelendiginde, bu &zel
diizenlemeler disinda devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul edilen baskaca bir konunun
mevcut olmadig goriilmektedir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu Anayasal olarak kabul edilen kiyilar ile tabii
servet ve kaynaklardan faydalanma sartlarinin kanunlarla diizenlenecegi, Anayasada hiikiim
altina alinmistir. Gergekten de AY md. 43 ve 168 maddede yer alan atfa istinaden kodifike
edilmis kanunlar bulunmaktadir; 3621 sayili Kiy1 Kanunu, AY md. 43 geregi cikarilmstir.
Bu Kanunun 5. maddesine bakildiginda, Anayasa md. 43’e paralel bir sekilde, kiyilarin
Devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugunun hiikme baglandigi goriilmektedir. Yine 3213
saylli Maden Kanunu, AY md. 168 geregi cikarilmistir. Bu kanunun 4. maddesine
bakildiginda, Anayasa md. 168‘e paralel bir sekilde, tabii servet ve kaynaklarin devletin
hiikiim ve tasarrufunda oldugunun hiikkme baglandig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde 5686 say1li
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu da Anayasal atif geregi bu
kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu hiikiim altina almistir. Kanun’un 4.
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maddesine gore jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup bulunduklar1 arazinin milkiyetine tabi degildir. Yine 6491 sayili Tiirk Petrol
Kanunu’nun miilkiyeti diizenleyen 3.maddesi, “Tiirkiye’deki petrol kaynaklari Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir.” demektedir.

Yukarida Ornekledigimiz, dayanagini Anayasa’nin 43. ve 168.maddelerinden alan yasal
diizenlemeler haricinde, Anayasada devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu sdylenen
baska bir husus bulunmadigi gibi Anayasada diizenlenmeyen hususlarin kanunla
diizenlenebilecegine dair Anayasal bir atif da mevcut degildir. Bir kez daha ifade etmek
isteriz ki Anayasal sistem devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan konulari, sinirli sayi
kuralina gére Anayasa 43. ve 168.maddelerde diizenlemis olup, bu maddeler iizerinden
yorum ve kiyas yoluyla yeni hiikiim ve tasarruf alanlar yaratmak miimkiin degildir.

Bu gerceklikten hareket ettigimizde, devletin “av ve yaban hayvani” olarak tanimladig:
canlilar iizerinde bir tasarruf hakkinin bulunmadigi, Anayasada bu yonde bir hiikiim
bulunmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Ne var ki Anayasa bu konuda idareye bir tasarruf hakki
saglamadigr halde, idare, “av ve yaban hayvam” tanimiyla nesnelestirip ticari mala
doniistiirdiigii canlilarin yasamlar1 {izerinde tasarruf hakkina sahipmis gibi hareket
etmektedir. Idare, dava konusu karardan da anlasilacag iizere av sahalarmi, avlanacak
canlilar1 belirlemek, avcilik lisans1 dagitmak gibi islemlerle, dogal yasamin ve biyogesitliligin
degerli bir bileseni olan canlilarin hayatlar {izerinde, dayanagin1i Anayasadan almadig hukuk
dis1 bir tasarrufta bulunmaktadir.

Devletin hiikiim ve tasarrufta bulunma hakki ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin bir yansimasi,
bu hakkin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle devlet, Anayasal
olarak miilkiyetine sahip oldugu seyler lizerinde hiikiim ve tasarrufta bulunma hakkina da
sahip olmaktadir. Bu noktadan hareketle, devletin Anayasal olarak kendisine hak taninmamis
olmasina karsin av ve yaban hayvani olarak kategorize ettigi canlilarin miilkiyetine sahip
midir ve bu yolla bu canlilar {izerinde hiikiim ve tasarrufta bulunma hakki var midir?
Hukuken tartisilmasi gereken sey budur.

Anayasanin 168. Maddesinde gegen “tabii servet ve kaynaklar” ibaresinin av ve yaban
hayvanlarim1 kapsadigini ileri siirebilmek de miimkiin degildir. Her ne kadar 4915 sayili
kanunun 1.maddesinde “...av kaynaklarinin milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde
degerlendirilmesi...” scklinde bir ibare var ise de buradaki “av kaynagi” ibaresinin
168.maddede tanimlanan “tabii servet ve kaynaklar” tanimini karsilamayacagi agiktir. Yani
yorum ve kiyasla “av kaynagi=tabii servet ve kaynaklar” dememiz miimkiin degildir.
Anayasanin  “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmast ve isletilmesi” baslikl
168.maddesindeki tanima dikkat edildiginde, tabii servet ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi ibaresinin gectigi goriilmektedir. Arama ve isletmeye konu tabii servet ve
kaynaklarin ise petrol, maden, yeralt1 sulari, enerji kaynaklari vb. canli yagaminin s6z konusu
olmadigi nesneleri kapsadigi ¢ok net bir sekilde anlasilmaktadir;

“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmasi _ve_isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire icin,
gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tiizelkigiler eliyle yapilmasi, kanunun ag¢ik iznine baglhdwr. Bu durumda gercek ve
tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve
esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.”
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Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.1965 tarihli ve E: 1963/126, K: 1965/7; 25.02.1986
tarihli ve E: 1985/1, K: 1986/4 sayili kararlarinda, dogal servet ve kaynaklarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olmasmin ne anlama geldigi agiklanmistir. Bu kararlara gore
“Anayasa, tabii servetleri ve kaynaklarint Medeni Kanunun hiikiimlerine bagh odzel
miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta, onlara Devletin, devlet olma niteligi ile
eli_altinda tuttugu nesneler_diizeni_icinde yer vermektedir. Her iki diizen baska bagska
kosullara ve kurallara baghdwr; degisik niteliktedir; aralarinda  birbirlerine
karigtirlmalarint onleyecek bellilik ve kesinlikte simirlar vardir. Anayasa, tabii servetlerin
ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu aciklamakla ayni
zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagni da hiikme baglamistir”

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi’'nin yakin tarihli bircok kararinda da “tabii servet ve
kaynaklar” tanimi, Maden Kanunu ve benzeri kanunlarin iptaline iliskin basvurularda
referans alinmaktadir ( Bkz. AYM, E: 2004/70, K: 2009/7, T: 15.1.2009)

Bunlara ek olarak gerek 1961 Anayasasimnin 130.maddesinde, gerekse 1982 Anayasasinin
168.maddesinde diizenlenen “tabii servet ve kaynaklar” diizenlemelerinin madde gerekceleri
ve TBMM meclis tutanaklart incelendiginde, yliriitilen miizakerelerde tabii servet ve
kaynaklara yonelik tiim atiflarin ve tanimlamalarin komiir, petrol gibi arzin altindaki nesneler
ve madenlere yonelik oldugu, canli yasam formasyonlarinin tabii servet ve kaynak olarak
tanimlanmadig1 goriilmektedir®.

Bunlara ilaveten, TDK dahil 5-6 sozliikten yaptigimiz arastirmada, higbir yerde yaban
hayvanlarinin tabii servet ve kaynak olarak tanimlandigina da denk gelmis degiliz.

Kaldr ki 4915 sayili Kara Avciligt Kanunu incelendiginde, “av ve yaban hayvani” olarak
tanimlanan canlilarin miilkiyeti konusunda bir belirsizlik oldugu da goriilmektedir. Kanunda
yer alan diizenlemelere gore bir avci, avlanirken av mevzuatina aykiri hareket eder ve
Kanunun md. 20 ve devami maddeleri kapsaminda bir sug islerse, avladigi hayvana el
konulur ve md. 28 geregi bu hayvanin miilkiyeti kamuya gegirilir. Dolayisiyla Kanunun bu
diizenlemesinden yola c¢ikarak, “av ve yaban hayvani” olarak tanimlanan canlilarin
miilkiyetinin avlanma 6ncesi kamuya ait olmadigi, kamu ile bu canlilar arasinda hukuken bir
miilkiyet, hiikkiim ve tasarruf iligskisi tanimlanmadigi goriilmektedir. Hal boyle iken
avlanmadan once miilkiyeti kamuya ait olmayan ve bagimsiz bir yasam hakki olan yaban
hayvanlar1 hakkinda devlet, bu canlilarin hayatlar1 {izerinde bir tasarruf islemi
gerceklestirebilir mi? Bu canlilarin hayatlarina “av” yolu ile son verebilir mi? Bu yonde bir
karar alabilir mi? Av lisans1 dagitabilir mi? Bu tasarruflarin Anayasal dayanagi nedir?

Sonu¢ olarak 4915 sayili Kanun, dayanagini ve kaynagini Anayasadan almayan bir
diizenlemedir. Bu diizenlemenin normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu c¢ok aciktir. Bu nedenle
Anayasa md. 6, 8 ve 11 maddelerine aykirilik nedeniyle 4915 sayili Kanun i¢inde yer alan
“av”, “aver” avcilik”, “avlak™ gibi kelimelerin gectigi tiim maddeler basta olmak

29 ¢¢

av”, “avct” “avlanma,
tizere Kanunun;

4 ANAYASALARIMIZDA DOGAL SERVETLER VE KAYNAKLAR, Ahmet KARTALKANAT, MTA Genel Mudurligi, Maden Etit ve
Arama Dairesi, ANKARA, Kasim 1993 (https://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/1887f62f073a785 ek.pdf)
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e “ama¢ ve kapsam” baslikli 1.maddesinin 1.paragrafinda yer alan “av” kelimesinin
ve “..avlanmalarimin kontrol altina alinmasimi, avciligin diizenlenmesini, av
kaynaklarmmn...” ibaresinin,

e “tanimlar” baslikli 2.maddesinin, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 (bentteki “av” kelimesinin),

14, 16 (bentteki “av” kelimesinin), 17, 18, 19, 20 (bentteki “av” kelimesinin), 21, 22,

23, 24, 25, 26, 27 (bentteki “veya avina izin verilen”, “izin verilen yerler, belirlenen

zamanlar, miktarlar disinda ve/veya” ibareleri yoniinden), 28, 29, 31 (bentteki “av”

ve “aver” kelimeleri yoniinden) bentlerinin;

“av komisyonlar1” baslikli 3.maddesinin,

“av sezonu” baslikli 5.maddesinin,

“avlanma esas ve usulleri” baslikli 6.maddesinin,

“av ve yaban hayati yonetimi” baslikli 7.maddesinin “av” ve “avlak” kelimelerinin,

“avlanma ticretleri ve katilim pay1” baslikli 8. maddesinin,

“licret alinmayacak haller” baglikli 9.maddesinin,

“Avlaklarin kurulusu, yonetimi ve denetimi baglikli 11.maddesinin,

“Izne tabi, yasak ve serbest av sahalar1” baslikli 12.maddesinin,

“Avecilik belgesi” baslikli 13.maddesinin,

“Avlanma izni” baslikli 14.maddesinin,

"Yabancilarin avlandirilmasi” baglikli 15.maddesinin,

“Yabancilarin getirebilecekleri av techizat1” baglikli 16.maddesinin,

“Yabancilarin gotiirebilecekleri av hayvanlar1” baglikli 17.maddesinin,

“Ticaret esaslar1” baglikl1 18.maddesinin ilk paragrafindaki “...ve bu Kanunun 6 nc1

maddesi gergevesinde belirlenen avlanma esas ve usullerine aykirt olarak avlanan

yaban hayvanlari...” ibaresinin ve ikinci paragrafindaki “...bu Kanun kapsaminda
yasal olarak avlanan av hayvanlari ve...” ibaresinin,

e “Uretim esaslar1” baslikl1 19.maddesindeki “av” kelimesinin,

® “Suc ve kabahatlerin takibi” baslikli 20.madddesinin av ve avciliga iligskin kelime ve
ibarelerinin,

® “Yasaklara uymama” baslikli 21.maddesinin av ve avcilifa iliskin kelime ve

ibarelerinin,

“Ozel avlaklarin kurulus amaci disinda isletilmesi” baslikli 22.maddesinin,

“Izinsiz veya yasak yerlerde avlanma” baslikli 23.maddesinin,

“Avlanma esaslarina uymama ve belgesiz avlanma” baslikli 24.maddesinin,

“Yabancilarla ilgili yasaklara uymama” baglikli 25.maddesinin,

“Av ve yaban hayvani ticareti yasagina uymama” baslikli 26.maddesinin,

“Avdan men etme ve miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi” baslikli 28.maddesinin,

“Idari para cezasimi gerektiren fiillerin tekrar1” baslikli 29.maddesinin av, avcilik ve

avlaklara iliskin ibarelerinin,

Anayasa’min 6, 8 ve 11.maddelerine acik aykirihg: sebebiyle iptali icin, Anayasa 152/1
maddesi hiikkmii geregince Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmasini talep ediyoruz.
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I11- iptali istenen Karar Maddelerine iliskin Aciklamalar:

Anayasa’ya aykiriligi yukarida izah edilen 4915 sayili Kanuna istinaden ¢ikartilan
30.06.2021 tarih ve 20 karar sayili, 2021-2021 Av Dénemi Merkez Av Komisyonu karari,
4915 sayili kanundaki mevcut diizenlemelere dahi aykiridir. Bu karar, Tiirkiye nin imzaladig1
ve taraf oldugu Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma (BERN)
So6zlesmesini, ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesini ve Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesini
de ihlal etmektedir.

Bu kararin ihlal ettigi ulusal mevzuat ve uluslararasi so6zlesmelerin ilgili hiikiimleri agagida
verilmektedir.

Cevre Kanunu madde 9/a;

“Dogal c¢evreyi olusturan biyolojik c¢esitlilik ile bu cesitliligi barindiran ekosistemin
korunmast esastir. Biyolojik ¢esitliligi koruma ve kullanim esaslari, yerel yonetimlerin,
tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve ilgili diger kuruluslarin goriisleri alinarak
belirlenir”

4915 sayih Kanun:

Av ve yaban hayvanlarinin korunmasi ve koruma alanlart

Madde 4:
“Koruma altina alinan yaban hayvanlari avlanamaz”
“Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda yaban hayati tahrip edilemez, ekosistem
bozulamaz”

Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarim1 Koruma (BERN) Sozlesmesi:

(Bu Sozlesme, 9 Ocak 1984 tarih ve 84/7601 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak,
20 Subat 1984 tarih ve 18318 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir)

Genel Hiikiimler
Madde 1

1. Bu Sozlesmenin amaci; yabani flora ve faunay1 ve bunlarin yasam ortamlarint muhafaza
etmek, ozellikle birden fazla devletin isbirligini gerektirenlerin muhafazasini saglamak ve
bu igbirligini gelistirmektir.

2. Nesli tehlikeye diismiis ve diisebilecek tiirlere, 6zellikle gogmen olanlarina 6zel 6nem
verilir.

Madde 2

Akit Taraflar, ekonomik ve rekreasyonel gereksinimleri ve yerel olarak risk altinda
bulunan alt tiirler, varyeteler veya formlarin isteklerini dikkate alirken, yabani flora ve
faunanin, 6zellikle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereksinimlerini de karsilayacak diizeyde,
popiilasyonlarinin devami veya bu diizeye ulastirilmasi igin gerekli onlemleri alacaktir.
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Madde 3

1. Her Akit Taraf, yabani flora ve fauna ile dogal yasama ortamlarinin, bilhassa nesli
tehlikeye diismiis ve diisebilecek tiirlerin, 6zellikle endemik olanlarinin ve tehlikeye
diismiis yasama ortamlarinin, bu Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak muhafazasi
amaciyla ulusal politikalarini gelistirecektir.

2. Her Akit Taraf, planlama ve kalkinma politikalarini saptarken ve kirlenme ile miicadele
onlemleri alirken, yabani flora ve faunanin muhafazasina 6zen gostermeyi taahhiit eder

Yasam Ortamlarimin Korunmasi
Madde 4

1. Her AKkit Taraf, yabani flora ve fauna tiirlerinin yasam ortamlarinin, 6zellikle I ve II
no’lu ek listelerde belirtilenlerin ve yok olma tehlikesi altinda bulunan dogal yasam
ortamlarinin muhafazasini1 giivence altina almak {izere, uygun ve gerekli yasal ve idari
onlemleri alacaklardir.

2. Akit Taraflar, planlama ve kalkinma politikalarin1 saptarken, onceki paragraf uyarinca
korunan alanlarin muhafaza gereksinimlerine, bu tip yerlerin her tiirlii tahribattan uzak
veya tahribatin miimkiin olan en alt diizeyde tutulmasina 6zen gosterilecektir.

3. Akit Taraflar, II ve III no’lu ek listelerde belirtilen gogmen tiirler i¢in 6nem tastyan ve
kislama, toplanma, beslenme, lireme veya tily degistirme yonlerinden go¢ yollarina uygun
iligki konumunda bulunan sahalarin korunmasina 6zel dikkat gostermeyi kabul ederler.

Tiirlerin Korunmasi
Madde 6

Her Akit Taraf, II no’lu ek listede belirtilen yabani fauna tiirlerinin 6zel olarak
korunmasini giivence altina alacak uygun ve gerekli yasal ve idari 6nlemleri alacaktir. Bu
tiirler i¢in 6zellikle asagidaki hususlar yasaklanacaktir.

a. Her tiirlii kasitli yakalama ve alikoyma, kasitli 6ldiirme sekilleri;

b. Ureme veya dinlenme yerlerine kasitli olarak zarar vermek veya buralari tahrip etmek;
c. Yabani faunayi, bu Sozlesmenin amacina ters diisecek sekilde, oOzellikle ilireme,
gelistirme ve kis uykusu donemlerinde kasitl olarak rahatsiz etmek;

d. Yabani ¢evreden yumurta toplamak veya kasten tahrip etmek veya bos dahi olsa bu
yumurtalar1 alikoymak;

e. Bu madde hiikiimlerinin etkinligine katki saglayacak hallerde, tahnit edilmis hayvanlar
ve hayvanlardan elde edilmis kolayca taninabilir herhangi bir kisitm veya bunun
kullanildigr malzeme dahil, bu hayvanlarin canli veya cansiz olarak elde bulundurulmasi
ve i¢ ticareti.

Madde 7

1. Her Akit Taraf, IIl no’lu ek listede belirtilen yabani faunanin korunmasini gilivence
altina alacak uygun ve gerekli yasal ve idari 6nlemleri alacaktir.
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2. Il no’lu ek listede belirtilen yabani faunanin her tiirlii isletme sekli 2. Maddenin sartlari
gozonlinde bulundurularak, populasyonlarinin varligini tehlikeye diistirmeyecek sekilde
diizenlenmis olacaktir.

3. Alinacak 6nlemler,

a. Kapali av mevsimlerini ve/veya isletmeyi diizenleyen diger esaslari,

b. Yabani faunay1 yeterli populasyon diizeylerine ulastirmak amaciyla, uygun durumlarda,
isletmenin gegici veya bolgesel olarak yasaklanmasini,

c. Yabani hayvanlarin canli veya cansiz olarak satisinin, satmak amaciyla elde
bulundurulmasimin ve nakledilmesinin veya satisa c¢ikarilmasinin uygun sekilde
diizenlenmesi hususlarini, kapsayacaktir.

Madde 8

IIT no’lu ek listede belirlenen ve II no’lu ek listede belirlenmis olup, 9 uncu Madde
uyarinca istisnalar uygulanmasi s6z konusu olan yabani fauna tiirlerinin yakalanmasi ve
oldiriilmesi konusunda ise, Akit Taraflar, bu tiirlerin populasyonlarinin yerel olarak yok
olmasina veya ciddi sekilde tedirgin edilmesine neden olacak her tiirlii ve ozellikle IV
no’lu ek listede belirlenen yakalama ve 6ldiirme yollarinin ve araglarinin kullanilmasini
yasaklayacaklardir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi:

(29 Agustos 1996 tarihli ve 4177 Sayili kanun ile onaylanmast uygun bulunan bu sézlesme,
21 kasim 1996 tarih ve 96/8857 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 27 Aralik
1996 tarih 22860 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir)

Madde 2- Kullanilan Terimler
Bu So6zlesme’de :

“Biyolojik cesitlilik”, digerlerinin yan sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu
ekosistemlerin bir pargasi oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak iizere tiim
kaynaklardan canli organizmalar arasindaki farklilagma anlamindadir; tiirlerin kendi
icindeki ve tiirler arasindaki gesitlilik ve ekosistem cesitliligi de buna dahildir.

“Yasam ortami”’, herhangi bir organizma veya popiilasyonun dogal olarak bulundugu yer
veya ¢evre tipi anlamindadir.

“ ‘In-situ’ koruma”, ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlarinin korunmasi, yasayabilir
tiir popiilasyonlarinin dogal cevrelerinde; evcillestirilmis veya kiiltiire alinmis tiirlerinse
ayirt edici Ozelliklerini gelistirdikleri ¢evrelerde muhafazas1 ve geri kazanilmasi
anlamindadir.

“Koruma alam”, 6zgiin koruma amaglarin1 gergeklestirmek i¢in belirlenen, diizenlenen
ve yonetilen, cografi olarak tanimlanmis bir alan anlamindadir.

“Stirdiiriilebilir kullanim”, biyolojik c¢esitlilik unsurlarinin, uzun dénemde biyolojik
cesitliligin azalmasina yol agmayacak sekilde ve oranda kullanim1 ve boylece biyolojik
cesitliligin bugiinkii ve gelecekteki nesillerin ihtiyaclarini ve ozlemlerini karsilama
potansiyelini muhafaza etmesi anlamindadir.
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Madde 6-Koruma ve Siirdiiriilebilir Kullanim icin Alinacak Genel Tedbirler
Akit Taraflarin her biri, kendi 6zel kosullarina ve imkanlarina gore:

a. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiirtilebilir kullanim1 i¢in, diger hususlarin yan1
sira bu Sozlesme’de yer alan ve ilgili Akit Taraf i¢cin uygun olan tedbirleri yansitacak
ulusal stratejiler, planlar veya programlar gelistirecek veya mevcut strateji, plan veya
programlari bu amagcla uyarlayacaktir; ve

b. Biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve siirdiiriilebilir kullanimini, miimkiin ve uygun
oldugu olgtide ilgili sektorel veya sektorler-arasi planlar, programlar ve politikalarla
biitiinlestirecektir.

Madde 7-Belirleme ve Izleme

Akit Taraflarin her biri, 6zellikle 8’den 10’a kadar olan Maddelerde belirtilen amaclarla,
miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bigimde:

a. Ek I’de yer alan kategorilerin belirtildigi listeyi dikkate alarak, koruma ve
sirdiiriilebilir kullanim agisindan kendisi i¢in Onem tasiyan biyolojik g¢esitlilik
unsurlarini belirleyecektir;

b. Acil koruma tedbirleri gerektiren ve siirdiiriilebilir kullanim i¢in en biiyiik potansiyeli
tastyan unsurlan o6zellikle dikkate alarak, yukarida alt-paragraf (a)’ya gore belirlenen
biyolojik ¢esitliligin unsurlarin1 érnekleme ve diger teknikleri kullanarak izleyecektir;

c. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi iizerinde 6nemli olumsuz
etkileri olan veya olabilecek prosesleri ve faaliyet kategorilerini belirleyecek, 6rnekleme
ve diger teknikleri kullanarak bunlarin etkilerini izleyecektir;

Madde 8- “In-situ” Koruma
Akit Taraflarin her biri miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bi¢imde:

a. Koruma alanlarindan veya biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in 6zel tedbirler alinmasi
gereken alanlardan olusan bir sistem olusturacaktir;

b. Gerektiginde, koruma alanlarinin veya biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in 6zel
tedbirler alinmasi icap eden alanlarin se¢ilmesi, tesis edilmesi ve yonetilmesi icin
kurallar gelistirecektir;

c. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in dnemli olan biyolojik kaynaklarin korunmasini ve
stirdiiriilebilir kullanimint saglamak amaciyla, koruma alanlar1 i¢inde olsun ya da
olmasin, bu kaynaklari diizenlemelere tabi tutacak veya yonetecektir;

d. Ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlarimin korunmasini ve yasayabilir tiir
popiilasyonlarinin dogal ortamlarinda tutulmasini tesvik edecektir;

e. Koruma alanlarinin daha iyi korunmasini saglamak amaciyla, bunlara bitisik alanlarda
cevresel acidan saglikli ve siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik edecektir;

f. Diger araclarin yani sira planlar veya baska yonetim stratejileri gelistirip uygulayarak,
bozulmus olan ekosistemleri iyilestirecek, eski haline getirecek ve tehdit altindaki
tiirlerin kazanilmasini tesvik edecektir;

y b
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1. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve mevcut kullanim sekilleri ile unsurlarinin
stirdiiriilebilir kullanim1 arasinda uygunluk saglanmasi icin gerekli kosullar1 yaratmaya
gayret edecektir;

k. Tehdit altindaki tiirlerin ve popiilasyonlarin korunmasi i¢in gerekli mevzuati ve/veya
diizenleyici diger hiikiimleri gelistirecek veya idame ettirecektir;

1. 7nci Madde uyarinca biyolojik ¢esitlilik tizerinde 6nemli bir olumsuz etki saptanmasi
halinde, ilgili prosesleri ve faaliyet kategorilerini diizenleyecek veya yonetecektir;

Madde 10-Biyolojik Cesitlilik Unsurlarinin Siirdiiriilebilir Kullanimi
Akit Taraflarin her biri miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bi¢imde:

a. Biyolojik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunu ulusal karar
alma siireci ile biitiinlestirecektir;

b. Biyolojik cesitlilik iizerindeki olumsuz etkileri 6nlemek veya en aza indirgemek i¢in
biyolojik kaynaklarin kullanimu ile ilgili tedbirler alacaktir;

Madde 14. Etki Degerlendirmesi ve Olumsuz Etkilerin En Aza Indirgenmesi
1. Akit Taraflarin her biri, miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bi¢imde:

a. Biyolojik ¢esitlilik icin 6nemli olumsuz etkiler dogurabilecek mevcut proje onerilerinin,
bu olumsuz etkileri engellemeye veya en aza indirmeye yonelik bir ¢evresel etki
degerlendirmesine tabi tutulmasini Ongdren uygun isleyisleri yiriirliige koyacak ve
elverdigince halkin da bu isleyislere katilmasini saglayacaktir;

b. Biyolojik ¢esitlilik tlizerinde 6nemli olumsuz etkiler yaratabilecek programlarinin ve
politikalarinin ¢evresel sonuglarinin gerekli bicimde dikkate alinmasini saglamak icin
uygun diizenlemeler yapacaktir;

Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi:

(Beyanname 15 Ekim 1978 tarihinde Paris 'teki Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO) Merkezi’'nde térenle ilan edilmistir. 1989 yilinda Hayvan Haklar: Birligi
tarafindan tekrar diizenlenerek 1990 yilinda UNESCO Genel Direktérii 'ne sunulmus ve ayni
il halka agiklanmigtir)

Madde 1
Biitiin hayvanlar biyolojik denge kavrami igerisinde var olmak bakimindan esit haklara
sahiptir.

Madde 4
1. Vahsi hayvanlar yasama hakkina ve kendi dogal ¢evrelerinde 6zgiirce tireme hakkina
sahiptirler.
2. Vahsi hayvanlarin 6zgiirliiglinden uzun siireli ali konulmasi, avlanma ve balik tutma
gecmis zamana ait olup hangi sebeple olursa olsun vahsi hayvanlarin bu sekilde kullanimi
hayati olmayip, akis davraniglar bu temel hakka karsidir.

Madde 7

Geregi olmayacak sekilde bir hayvanin 6ldiiriilmesini igeren her kanun ya da buna yol
acan her karar yasama karsi islenmis su¢ kapsamindadir.

y b
11 | Sayfa @ —
| Say dogaokulu BleLlf.e



‘:.lgf\» :.':%‘
w7 *;"& e

Madde 8

1. Vahsi bir hayvan soyunun hayata kalma onurunu hige sayan her yasa ve boylesi bir
harekete sebep olan her karar soykirima esdeger olup soya karsi islenmis sugtur.

2. Vahsi hayvanlarin katledilmesi ve lireme yumurtalarinin kirletilmesi, yok edilmesi
soykirim sugudur.

Madde 9

1. Hayvanlarin kendilerine 0zgii yasal statiileri ve haklar1 hukuk tarafindan taninmak
zorundadir.

2. Hayvanlarin giivenliginin koruma altina alinmasi hususu Devlet orgiitleri diizeyinde
temsil edilmelidir.

Yukarida atifta bulunulan hiikiimler dogrultusunda, iptal istenilen kararda ihlal olusturan
diizenlemeler asagida izah edilmistir. Gergekten de asagida ayrintilariyla ortaya konulacagi
tizere iptali istenen MAK karari, gerek ava izin verilen canh tiirleri, gerek belirlenen av
limitleri, gerekse ava izin verilen bolgelerin belirlenmesi usulii acisindan, ciddi hukuka
aykiriliklar tagimaktadir.

1. Avlanmasimna izin verilen canlilar arasinda nesli tehlike altinda ve
koruma altinda olan tiirler bulunmaktadair.

Iptali istenen MAK kararinin 4.maddesinde, avlanmasina izin verilen tiirler ve bir av
giinii i¢indeki avlanma limitleri verilmistir. Tablo asagidaki gibidir:

Avlanma Limitleri

MADDE 4-(1) Avci bagina bir av giinil igin, tirlerc gore avlanma limiti asagidaki tabloda
gosterilmigtir.

Tablo-4 Avlanma Limitleri

Avlanma
[ KUSLAR Limiti
Bildircin 10
Uveyik 3
Karatavuk, oter ardig ve sakarca 3er
Tahtali 4
Kaya giivercini 6
Culluk 5
| Saksagan 15
Sakarmeke - 4
Karabatak ) 3
Alakarga ve sugullugu (bekasin) 1er
|Kinal Keklik ve kum kekligi Toplamda 2
Cil Keklik 2
Yesilbas, boz drdek, fiyu, gamurcun, macar ordegi, tepeli patka, elmabas patka,
kasikgaga ve ciknkein (Toplam 6 avlanma limiti iginde sadece 1 adet kilkuyruk, | Toplamda 6
2 adet elmabag patka olabilir)
Kiicilk karga, ekinkargas: ve legkargasi Toplam 15
Serge ve kizil sirth drimeek kugu (dtmaca yakalamak amaciyla, atmacacilik Yilda
sertifikast sahibi kigiler tekrar dogaya canit olarak birakmak kaydiyfa" Toplam 6
vakalayabiliv.)
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MEMELILER Avlanma
Limiti
Yaban tavgam 1
' Ada tavsani 1
Yaban domuzu (siirek veya bek ve yiiriiyiis avinda aver bagina foplamda) 2
Cakal 1
Tilki 3

1.1. Avina izin verilen kus tiirleri i¢inde yer alan UVEYIK ve ELMABAS PATKA,

: b’ 3
13 | Sayfa @

Diinya Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan belirlenen
kriterlere gore nesli kiiresel olcekte hassas (VU) vani nesli tehdit altinda
olan bir tiirdiir. Koruma 6nceligi bulunmaktadir. Bern Kriterleri’ne gore Ek
Liste III’te yer almaktadir.

IUCN verilerine gore, iiveyik niifusu son 40 senede %90, elmabas patka niifusu
ise son 20 yi1lda %50 gibi ¢ok biiyiik bir oranda azalmis bulunuyor.

IUCN Nesli Tiikenme Tehlikesi Altinda Olan Tiirlerin Kirmizi Listesi, bitki ve
hayvan tiirlerinin diinyadaki en kapsamli kiiresel koruma durumu envanteridir.
IUCN Kirmmuz1 Listesi, kesin Olc¢iit kullanilarak, binlerce tiir ve alttiirlerin
nesillerinin tilkkenme riskini degerlendirerek olusturulmaktadir. Bu 6l¢iit tiim tiirlerle
ve diinyanin her boélgesi ile ilgilidir. Kirmizi1 Liste ile amaglanan; koruma
meselelerine kamunun ve politikacilarin dikkatini ¢ekmek ve bununla birlikte
tiirlerin yok olusunu azaltmak i¢in uluslararasi camiaya yardim etmektir. Gii¢li bir
bilimsel altyap1 ile olusturulan IUCN Kirmizi Listesi, biyolojik ¢esitliligin durumu
ile ilgili en gecerli rehber olarak kabul edilmektedir. [UCN Kimiz1 Liste kriterleri su
sekilde semalastirilmaktadir:

Tikenmis (EX)
Dogada Tilkenmis (EW)
Bolgede Tilkenmis (RE)
—— Kritik (CR)
g::gg Tehlikede (EN)
— Duyarh (VU)
Tehdite Acik (NT)
Diisiik Riskli (LC)
(egerien: Yetersiz Veril (DD)
Uygulanamaz (NA)
Degerlendirilmemis (NE)
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EX: (Tiikenmis): Kuskuya yer birakmayacak delillerle soyu tiikenmis oldugu
ispatlanan tdirler.

EW: (Dogal ortaminda tiikenmis): Vahsi yasamda soyu tiikenmis, fakat diger
alanlarda (yetistirme veya sergileme amacli) varligini siirdiiren tiirler.

CR: (Kritik tehlikede): Vahsi yasamda soyu tiikenme tehlikesi had safhada
(extreme) olan tiirler.

EN: (Tehlikede): Vahsi yasamda soyu tiikenme tehlikesi ¢ok bliy(ik olan tiirler.
VU: (Hassas): Vahsi yasamda soyu tiikenme tehlikesi biiyiik olan tiirler.

NT: (Neredeyse tehdit altinda): Su anda tehlikede olmayan fakat yakin
gelecekte VU, EN veya CR kategorisine girmeye aday olan tiirler.

LC: (Asgari endige): Yaygin bulunan tiirler.

DD: (Yetersiz veri): Uzerinde yeterli bilgi bulunmayan tiirler.

NE: (Belirlenmedi): Simdiye kadar yukardaki kriterlere uyguniugu
degerlendirilmemis tiirler.

UVEYIK (STREPTOPELIA TURTUR)

Gogmen bir tiir olan iiveyik lireme donemlerinde Tirkiye’de goriilmektedir.
Kislamak i¢in daha sonra Orta Afrika’ya dogru go¢ etmektedir. Tarim alanlari,
orman i¢i agikliklar ve ¢alilik arazilerde goriilebilmektedir. Besin ihtiyacin1 daha
¢ok tarim alanlarindaki tohumlardan karsilarlar. Tiirii tehdit eden faktorlerin basinda
tarim_alanlarindaki uygulamalarin degistirilmesi ve avcilik gelmektedir. Ozellikle

yvasam alanlarinin kaybi nedeniyvle hem vyuva alanlart hem de beslenme noktalan

bulmakta zorlanmaktadir. Bu yiizden tiiriin Diinya niifusu tehlike altindadir. Diinya

Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan belirlenen kriterlere
gore nesli kiiresel 6lgekte hassas (VU) yani nesli tehlike altinda olan bir tiirdiir.
Koruma &nceligi bulunmaktadir. Bern Kriterleri’ne gore Ek Liste 111 dedir.®

> http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/european-turtle-dove-streptopelia-turtur

14 | Sayfa

dogaokuly  BirdLife


https://tr.wikipedia.org/wiki/Soy_t%C3%BCkenmesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Soy_t%C3%BCkenmesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCr
https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fal_ortam%C4%B1nda_t%C3%BCkenen_t%C3%BCrler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Vah%C5%9Fi_ya%C5%9Fam
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kritik_tehlikedeki_t%C3%BCrler
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Neredeyse_tehdit_alt%C4%B1ndaki_t%C3%BCrler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Asgari_endi%C5%9Fe_alt%C4%B1ndaki_t%C3%BCrler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Durumu_belirsiz_t%C3%BCrler
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Belirlenmedi&action=edit&redlink=1

Déga

Uveyigin IUCN Kirmiz1 Liste kronolojisi incelendiginde; 1988 yilindan 2000 yilina
kadar Lower Risk/Least Concern [ LC: (Asgari endise): Yaygin bulunan tiirler]
kategorisinde bulunan tiveyik, 2004-2012 yillar1 arasinda sadece LC (asgari endise)
olarak niteledirilmig, 2015 yilindan itibaren ise “Vulnerable” yani Hassas (VU)
kategorine alinmistir. Bu kategori, nesli tehdit altinda olan tiirler grubu [ (VU),
(EN), (CR)] igindeki bir kategoridir. ©

2015 yilindan bu yana nesli tehdit altindaki tiirler i¢inde yer alan iiveyigin dava
konusu MAK karari ile avlanmasina izin verilmesi kabul edilemez. Bu durum yasal
mevzuata ve Tiikiye nin uluslararas1 doga koruma ve biyogesitlilik sozlesmelerinden
kaynaklanan taahhiitlerine agik¢a aykiridir.

Red List history

Year Category Criteria

2019

2016

2015

Vulnerable

Vulnerable

Vulnerable

A2bcd+3bcd+4bed

A2bcd+3bed+4bed

A2bcd+3bcd+4bed

2012 Least Concern
2009 Least Concern
2008 Least Concern
2004 Least Concern
2000 Lower Risk/Least Concem
1994 Lower Risk/Least Concem
1988 Lower Risk/Least Concem

ELMABAS PATKA (AYTHYA FERINA)

Elmabas Tirkiye i¢in yerli ve kis go¢cmeni olan bir tiirdiir. Gollerde ve denizlerde
gruplar halinde ve diger o6rdeklerin aralarinda goriilmektedir. Bitki ortiistiniin yogun
oldugu otrofik, si1g goller ve batakliklarda tiremektedir. Kisin goller, lagiinler,
koylar, nehir agizlart ve koylarda siiriiler halinde goriilebilir. Kiigiik baliklar, su
bitkileri ve sudaki ufak kabuklular ile beslenir. Genelde dalis yaparak besinlerini
alirlar. Tiirlin diinya niifusu tehlike altindadir ve giin gectikce niifus daha da diisiis
egilimindedir. Tiiri tehdit eden faktorlerin basinda dogal sulak alanlarin azalmasi ve
kirlenmesi nedeniyle iireme alanlarmin kaybidir. Onemli bir diger tehdit ise tiir
tizerindeki yogun av baskisidir. Diinya Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
(IUCN) tarafindan belirlenen kriterlere gére nesli kiiresel 6lgekte hassas (VU) yani
nesli tehlike altinda olan bir tiirdiir. Koruma Onceligi bulunmaktadir. Bern
Kriterleri’ne gore Ek Liste I1I’dedir.”

6 http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/european-turtle-dove-streptopelia-turtur/details

7 http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/common-pochard-aythya-ferina
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Elmabas Patka (Aythya ferina)

Elmabag patkanin [TUCN Kirmiz1 Liste kronolojisi incelendiginde; iiveyige benzer
bir sekilde 1988 yilindan 2000 yilina kadar Lower Risk/Least Concern [ LC: (Asgari
endise): Yaygin bulunan tiirler] kategorisinde oldugu, 2004-2012 yillar1 arasinda
sadece LC (asgari endige) olarak niteledirildigi, 2015 yilindan itibaren ise
“Vulnerable” yani Hassas (VU) kategorine alindig1 gortilmektedir. Bu kategori, nesli
tehdit altinda olan tiirler grubu [ (VU), (EN), (CR)] i¢indeki bir kategoridir. &

2015 yilindan bu yana nesli tehdit altindaki tiirler icinde yer alan elbabas paatkanin
dava konusu MAK karar1 ile avlanmasina izin verilmesi kabul edilemez. Bu durum
yasal mevzuata ve Tiikiye’nin uluslararas1 doga koruma ve biyogesitlilik
sozlesmelerinden kaynaklanan taahhiitlerine agikca aykiridir.

Red List history

Year

2016

2015

2012

2009

2008

2004

2000

1994

1988

Category Criteria
Vulnerable AZab+3b+4ab
Vulnerable AZab+3b+4ab

Least Concern

Least Concemn

Least Concemn

Least Concemn

Lower Risk/Least Concemn

Lower Risk/Least Concemn

Lower Risk/Least Concemn

8 http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/common-pochard-aythya-ferina/details
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Gog ettikleri bolgelerde, entansif tarum, pestisit kullanimi, kuraklik gibi biiyiik
sorunlarla bas etmek zorunda olan ve dogal yasam alanlari hizla azalan bu kuslarin
beslenme, barinma ve tireme gibi temel ihtiyaglarini karsilama olanaklar: daha da
zorlasirken, bunlara bir de av baskisinin eklenmesi adi gecen iki tiirii daha da
savunmasiz hale getiriyor.

Bu durumun en a¢ik gostergesi, anilan kus tiirlerinin popiilasyonlarinda yasanan
dramatik diisiigler. Oyle ki, kumrularla yakin akraba olan ve daha ¢ok orman
kenarlari, agacliklar ve tarum alanlarinda goriilen iiveyiklerin niifusu gecen 40 yilda
yiizde 90°a varan olgiide azalmis durumda. Orta boy dalici bir ordek olan ve
genellikle gollerde yasayip sazliklarda iireyen elmabas patkanun niifusu da
gectigimiz 20 yil iginde yiizde 50 azaldi. Giizergahlar: iizerindeki bir¢ok iilkede
gogcmen kuslart koruyan diizenlemelerin yetersiz olmasi ya da etkin uygulanmamasi,
Tiirkiye gibi iilkelere giivenli bir siginak olma sorumlulugu yiikliiyor.®

Ne var ki davali Bakanligin tam aksi bir sekilde, koruma altinda olmas1 gereken bu
iki kus tlirliniin avlanmasina iptali istenen MAK karariyla izin vermis olmasi, 4915
sayili Kanuna, Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yagsama Ortamlarini Koruma (BERN)
Sozlesmesine ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesine aykiridir. Dava konusu MAK
kararinin 4.maddesi bu sebeple iptali gerekir.

1.2. Avina izin verilen kus tiirleri i¢inde yer alan ATAMACA ve KIZILSIRTLI
ORUMCEKKUSU Avrupa’min_Yaban Havati ve Yasama Ortamlarim
Koruma (Bern) Sozlesmesine gore EK Liste II’te yer almaktadir.

Bern So6zlesmesinin hiikiimlerine yukaridaki sayfalarda atifta bulunulmustur. Bu
sozlesmenin eklerinden olan Ek Liste II “Kesin Koruma Altina Alinan Fauna
Tiirleri” bagligini tagimaktadir.

Bern S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimlerini bir kez daha hatirlatir isek;
Tiirlerin Korunmasi
Madde 6

Her Akit Taraf, IT no’lu ek listede belirtilen yabani fauna tiirlerinin ozel
olarak korunmasini giivence altina alacak uygun ve gerekli yasal ve idari
onlemleri alacaktir. Bu__tiirler _icin _ozellikle _asagidaki _hususlar
yasaklanacaktir.

a. Her tiirlii kasith yakalama ve alikoyma, kasith oldiirme sekilleri;

b. Ureme veya dinlenme yerlerine kasitlh olarak zarar vermek veya buralar
tahrip etmek;

c. Yabani faunayi, bu Sézlesmenin amacwina ters diisecek sekilde, ozellikle
tireme, gelistirme ve kig uykusu donemlerinde kasitl olarak rahatsiz etmek;

d. Yabani ¢evreden yumurta toplamak veya kasten tahrip etmek veya bos dahi
olsa bu yumurtalari alikoymak;

9 https://www.wwf.org.tr/?10100/BuKuslaraKiymayin
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e. Bu madde hiikiimlerinin etkinligine katki saglayacak hallerde, tahnit edilmis
hayvanlar ve hayvanlardan elde edilmis kolayca taninabilir herhangi bir kisim
veya bunun kullanildigi malzeme dahil, bu hayvanlarin canli veya cansiz
olarak elde bulundurulmasi ve ic ticareti.

Dava konusu MAK kararinin 4.maddesinde yer alan Tablo 4’te “Kuslar” boliimiiniin
son satirinda, Serce ve Kizilsirth Oriimcekkusunun avina su kosullarda izin
verilmistir; “Atmaca yakalamak amaciyla, atmacacilik sertifikast sahibi kigiler
tekrar dogaya canli olarak birakmak kaydiyla yakalayabilir”.

atmaca

Bu izin tanim1 Bern So6zlesmesi Ek Liste II yilikiimliiliiklerine agik¢a aykiridir. Her
seyden once Atmaca Ek Liste Il kosullar1 kapsaminda mutlak koruma altinda
olup, sertifika ile ve canli olarak da olsa vakalanip alkonulmasi,
yiikiimliiliiklerin ihlalidir. Buna ek olarak, Atmacanin yakalanmasi i¢in yem
olarak kullanilan Kizilsirth Oriimcekkusunun atmacanin  saldirisindan  sag
kurtulmasi neredeyse imkansizdir.

Kizilsurtl Oriimcekkusu

@ hYY
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Bu kusun biiylkligli neredeyse serce kadar olup, oldukga kiiclik bir kustur.
Atmacanin darbelerinden sag kurtulmasi i¢in adeta mucize gerekmektedir. Hukuk
alaninda ise mucizelerle yer yoktur. Bu sebeple bu kusun atmaca yakalandiktan
sonra sag olarak dogaya birakilmasi sarti gergekci bir sart degildir. Davah idare
mutlak koruma altindaki bir Kkus tiirii olan atmacanin _yakalanmasi icin, yine
mutlak koruma altinda olan bir diger canlinin 6ldiiriilmesine izin vermektedir.
Bu_durum Bern Soézlesmesi_md.6/a hiikmiine acikca aykiridir. Dava konusu
MAK kararinin 4.maddesi bu sebeple de iptal edilmelidir.

1.3. Avina izin verilen canl tiirleri icinde, Avrupa’min Yaban Hayati ve Yasama
Ortamlarim1 Koruma (Bern) Sozlesmesine gore Ek Liste III’te yer alan tiirler
bulunmaktadir.

Bern Sozlesmesinin hiikiimlerine yukaridaki sayfalarda atifta bulunulmustur. Bu
s6zlesmenin eklerinden olan Ek Liste III “Korunan Fauna Tiirleri” bashgini
tagimaktadir.
Bern So6zlesmesi’nin ilgili hiikiimlerini bir kez daha hatirlatir isek;
Tiirlerin Korunmasi
Madde 7
1. Her Akit Taraf, 1l no’lu ek listede belirtilen yabani faunamn korunmasini
giivence altina alacak uygun ve gerekli yasal ve idari onlemleri alacaktir.
2. Il no’lu ek listede belirtilen yabani faunanmin her tiirli isletme sekli 2.
Maddenin sartlar: géz onitinde bulundurularak, populasyonlarimin varligin
tehlikeye diisiirmeyecek sekilde diizenlenmis olacaktir.

Sozlesmeden de goriilecegi tizere Ek Liste III’te yer alan canli tiirlerinin korunmasi
icin imzaci1 devletlere yiikiimliiliik getirildigi goriilmektedir. Bu yiikiimliiliikten yola
cikarak, Dava konusu MAK kararinin 4.maddesinde yer alan Tablo 4’te yer alan
daval1 idarenin avlanmasina karar verdigi yaban hayvanlar listesinde baktigimizda;

Bildircin, Uveyik, Karatavuk, Oter Ardig, Sakarca, Kaya Giivercini, Culluk,
Sakarmeke, Karabatak, Sucullugu, Kinalh Keklik, Yesilbas, Boz Ordek, Fiyu,
Camurcun, Macar Ordegi, Tepeli Patka, Elmabas Patka, Kasikgaga, Cikrikcin,
Yaban Tavsani, Ada Tavsani, Yaban Domuzu, Cakal ve Tilki’nin Bern
Sozlesmesi Ek Liste III ile koruma altinda oldugu goriilmektedir. Koruma altinda
olan bu tiirlerin, dava konusu MAK karariyla kimi bolgelerde avlarmin
yasaklanirken kimi bolgelerde avlarina izin verilmesi, yaban hayatinin korunmasi
ilkelerine aykiridir. Kaldi ki az son izah edilecegi lizere, ava kapali bolge ve ava izin
verilen bolge belirlemelerinin de ne kadar ciddiyetten ve bilimsellikten uzak bir
sekilde hazirlandig1 dikkate alindiginda, EK III listesindeki bu tiirlerin tamamin
avinin yasaklanmas: gerekmektedir. Dava konusu MAK kararinin 4.maddesi bu
sebeple de iptal edilmelidir.

EK Liste III’teki tiirlerin listesi ve fotograflar1 asagida sunulus olup, her bir tiire ait
detayli agiklamalar, dava dilekgesi eki olarak ayrica sunulmustur (EK.2).

- b’ 3
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Bern Sozlesmesi Ek Liste III’e dahil olmasina ragmen
avina izin verilen canhlar

Bildircin karatavuk

kaya giivercini
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sakarmeke karabatak

¢amurcun
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macar 6rdegi tepeli patka

¢ikrik¢in

yaban tavsani ada tavsani
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tilki

Dava konusu MAK kararinda yer alan ve BERN Soézlesmesi ek listelerinde yer
almayan diger canl tiirlerinin 6zelliklerine dair bilgiler , dava dilekgesi eki olarak
ayrica sunulmustur (Ek.3).

2. Dava Konusu MAK Kkarari sulak alanlardaki tahribat1 arttirmaktadir.

2021 vyili MAK kararinda avina izin verilen canli tiirlerinin neredeyse tamaminin su
kuslar1 ve sulak alanlarda da habitat bulan canli turleri oldugu dikkat cekmektedir.

Bu durum, sulak alanlar iizerindeki insan baskisim1 arttirmakta ve sulak alanlarin
avcilik yoluyla tahrip edilmesine yol acmaktadar.

Gergcekten de davaya konu MAK kararinda, “tanimlar ve kisaltmalar” baglikl
1.maddesinin (j) “Genel Avlak” taniminda, gol, lagiin, batakhk ve sazhk gibi sulak
alanlarin genel avlak olarak tanimlandigi goriilmektedir.

Bu tanim Tirkiye’nin tarafi oldugu Ramsar S6zlesmesine ve Sulak Alanlar Yonetmeligi
hiikiimlerine agik¢a aykiridir.

b Y]
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Sulak Alanlarin Ekosistemdeki Yeri ve Onemi

RAMSAR Sozlesmesi'nde sulak alanlar; dogal veya yapay, devamli veya gegici, sulari
durgun veya akintili, tath, aci veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketlerinin ¢ekilme
devresinde alti metreyi gecmeyen derinlikleri kapsayan, basta su kuslari olmak iizere
Canlilarin yasama ortami olarak énem tasiyan biitiin sular, sazlik, bataklik ve turbalar
ile bu alanlarin kiyi kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina dogru ekolojik a¢idan sulak
kalan yerleri, olarak tanimlanmaktadir.

Sulak alanlar genellikle 1slak olmasina ragmen, bir sulak alan yil boyunca Islak
olmayabilir. Aslinda, sulak alanlarin en 6nemlilerinden bazilar1 sadece mevsimsel olarak
islaktir. Sulak alanlar toprak ve suyun bulustugu alanlardir. Bunlar, suyun akisi,
besinlerin dolasimi ve giinesin enerjisiyle; bitkiler, toprak ve suyla karakterize benzersiz
ekosistemleri olusturan gegis bolgeleridir. Bu, onlar1 su havzasinin en 6nemli 6zelligi
yapar. Sulak alanlarin korumasi i¢in havza bazli koruma yaklagimi toprak, hava ve su
kaynaklar1 dahil tiim sistemin korunmasini miimkiin kilar.

Sulak alanlar; su kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesi, balik¢ilik, vahsi habitatin
korunmasi, sel sularmin depolanmasi, kurak zamanlarda yiizeysel su akiginin
sirdiiriilmesi ve biyogesitliligin korunmasi gibi bir¢ok toplumsal fayda saglayan essiz
doga parcalaridir. Ayrica yeralti suyu kaynaklarin beslenmesi saglarlar ve rekreasyon
alan1 olarak toplumsal fayda saglarlar.

Sulak alanlar, tropik ormanlardan sonra biyolojik cesitliligin en yiiksek oldugu bir
genetik rezervuar ozelligine sahiptir. Tiim diinyada bilinen hayvan tiirlerinin
%10’undan fazlasim ve tiim balik tiirlerinin %50’sini sulak alanlar barimndiriyor.
Diinya yiizeyinin yiizde 6’sim1 kaplayan sulak alanlar, yeryiiziindeki aktif olarak
icilebilir tath su kaynaklarinin da yaklasik yiizde 90’11 karsiliyor. Ancak hizla yok
oluyorlar.

Tiirkiye, son yiizyillda en ¢ok sulak alan kaybeden iilke. Tiirkiye’de son 40 yilda 1
milyon 300 bin hektar yani Marmara Denizi biiyiikliigiinde sulak alan geri doniisii
olmayacak bicimde zarar gordii ve geriye yaklasik 1 milyon hektarhk sulak alan
kaldi. Giinlimiizde sulak alanlarin degeri anlasilirken, yok edilmis olanlarin bile eskiye
dondiiriilmesine ¢alisiliyor.

iklim Politikalarinda Uyumsuzluk (Maladaptation) Ornegi Olarak
Sulak Alanlarin Yok Edilmesi

Iklim degisikligi ile miicadele etmenin en &nemli araglarindan bir tanesi de iklim
degisikligine uyum saglamaktir. Bir politika olarak iklim degisikligine uyum, iklim
krizinin nedenlerini (niifus artisi, plansiz kentlesme, sera gazlarinin salinima,
ormansizlastirma, ekosistemlerin yok edilmesi, tarim alanlarinin, sulak alanlarin, su
kaynaklarmin yok edilmesi vb.) gérmezden gelip, bunlar1 degistirmek i¢in higbir sey
yapmadan, sadece iklim degisikliginin sonuglarina odaklanmak anlamina gelmemektedir.

Iklim degisikligi ve etkilerine karsilik olarak ortaya ¢ikan yeni politikalarin, doga tabanl
¢Ozlimleri, gida ve su giivenliginin saglanmasini, kirsal topluluklar gibi sosyal ve
ekonomik olarak kirilgan olan topluluklar i¢in yerel kalkinma, adalet ve esitlik gibi temel
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prensipleri dikkate almasi sarttir. Bu yiizden bu politikalara "déniisiimsel uyum"
(transformational adaptation) politikalar1 denmektedir.

Eger bir proje, kurulacagi bolgede yukarida izah ettigimiz prensipleri higbir sekilde
dikkate almiyorsa, bir uyum politikasindan degil, tam tersine iklim krizinin olumsuz
sonuglarini ¢ogaltan bir uyumsuzlugun (maladaptation) ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir
sadece. Somut davamizda olan da budur.

Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli (IPCC), ortalama
7 yilda bir Diinya’nin iklim sisteminin geldigi durum ile ilgili degerlendirme raporlari
hazirlamaktadir.

Bu raporlardan ilki 1990, ikincisi 1995, iiciinciisii 2001, dordiinciisii 2007 ve besincisi de
2013-2014 yillarinda yaymlanmigtir. (IPCC), “Iklim Degisikligi 2007: Etkiler, Uyum ve
Kirilganlik” baglikli 4. Degerlendirme Raporu’nda “Uyum”, iklim olaylarinin etkileriyle
miicadele etmek, etkileri yoOnetebilmek ve firsatlar yaratmak icin stratejilerin
gelistirilmesini ve uygulanmasini kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaistir.

Bu noktada, iklimsel olaylardan etkilenebilirligi azaltmak yerine bunu artiran bir siireg
olarak ortaya g¢ikan uyumsuzluk (maladaptation), tizerinde ciddi olarak durulmasi
gereken bir politika hatasidir.

Davamizla ilgili somut bir 6rnek vermek gerekirse; sulak alanlar kademeli olarak
hazirlanan koruma bolgelerine gore korunmaktadir. Bunlar, habitatlarin ve tiirlerin
korunma onemine gore belirlenmis olan Mutlak Koruma Bélgesi, Hassas Koruma
Bolgesi, Siirdiiriilebilir Kullanim Boélgesi, Kontrollii Kullamim Bdlgesi ve Tampon
Bolge’dir.

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi'nin koruma ilkelerini belirleyen 6.maddesi; “a)
Sulak alanlarin kirletilmemesi, dogal yapilarinin ve ekolojik karakterlerinin
korunmast zorunludur. Her tiirlii arazi ve su kullanim planlamalarinda, sulak
alanlarin islev ve degerlerinin korunmast gozetilir” demektedir.

Ayni yonetmelik, Mutlak Koruma Bolgesini “Su kuslarinin yogun ve toplu olarak
kulucka yvaptigi, konakladigi veya kisladigi alanlar; nadir ve nesli tehlikedeki kus
tiirlerinin onemli tireme bélgeleri, uluslararasi élciitlere gore tehlike simiri en az hassas
diizeyinde olan_tiirlerin bagimli olduklari habitatlar ile nesli tehlikede ve dar yayilish
olup korunmasi gerekli dogal bitki tiirlerinin bulundugu bolgeler’ olarak tanimlamustir.

Ayni yonetmeligin “Mutlak koruma bolgesinde uygulama esaslart” baghikli 20 maddesi
ise su hiikiimlere sahiptir:

MADDE 20 — (1) Bu alanlarin zorunlu olmadik¢a ozel miilkiyete konu olmamasi
esastr.

(2) Mutlak koruma bolgesi uygulama esaslart sunlardir;

a) Bilimsel ve koruma maksath faaliyetler ile kus gozlemi ve goriintii alinmasi
Bakanligin iznine tabidir.

b) Su kuslarimin tireme doneminde alanda su tiriinleri istihsali yapilamaz, hayvan
otlatilamaz.
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¢) Bakanlik¢a gerekli goriildiigiinde alan citle cevrilir.
¢) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin disinda hi¢hbir faaliyete izin verilmez.”

Sulak Alan Koruma Yonetmeligi hiikiimlerine su kuslar1 i¢in kritik bir habitat alam
olarak kabul edilen Mutlak Koruma Bolgesi, sinirli olarak sayilan faaliyetler disinda
higbir faaliyetin yapilamayacag bir alan olarak kabul edilmektedir.

Ne var ki, Dava konusu MAK kararinda ve bu karara dayanak olan Kara Avcilig
Kanunu ve yonetmeliginde, sulak alanlar genel avlak olarak tanimlandigr icin, sulak
alanlarda avciligin miimkiin olup olamayacagi sulak alan ozelliklerine, onun islev ve
degerine gore degil, avlanmasina izin verilen canl tiirlerine gore belirlenmektedir. Bu
sebeple avlanmasina izin verilen bir su kusunun Sulak Alanlarin Korunmasi
Yonetmeligine gore bolgeler arasinda hareket etmesi, avciliga engel bir durum
yaratmamaktadir. Bir avci ¢ok rahat bir sekilde, avcilik mevzuatina gore avina izin
verilen bir su kusunun pesinde koruma alanlar1 i¢ine girip ¢ikmaktadir. Bu durum ise
sulak alanlarin insan eliyle tahrip olmasina ve bu alanlardaki canli tiirlerinin yok
olmasina yol agmaktadir.

Sonug olarak, birbirileriyle g¢elisen mevzuatlar ve kamu idarelerinin hukuka aykir1 ve
umursamaz davraniglar1 gibi sebeplerle, iklim degisikligi ile miicadelenin en Onemli
unsurlarindan olan ve atmosferdeki sera gazlarini tutarak, karbon yutag1 vazifesi goren
sulak alanlarin yok etmesi, bu tiir zararlara yol acan her karar, iklim degisikligi ile
miicadelede birer uyumsuzluk (maladaptation) 6rnegidir.

Sulak alanlarda avciliga izin veriliyor olmasi da sulak alanlarin yok olmasina ve bu
suretle iklim krizinin derinlesmesine yol acmaktadir.

Oysa iklim dengelerini saglayan onemli eksenlerden bir tanesi, fosil yakitlar olan
komiir, petrol ve dogalgazin yakilmasi ile ortaya cikan karbondioksiti tutan denizel
ve karasal yutak alanlaridir. Karbon yutaklari, karbondioksiti atmosferden yutarak
depolayan dogal veya insan yapimi sistemler olarak tanimlanmaktadir.

"Yutak” kavrami ilk olarak Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’nin (UNFCC) 1.8. maddesine gore, “bir sera gazini, bir aerosolii veya bir
sera gazinin olusumunda rolii bulunan bir oncii maddeyi atmosferden uzaklastiran
herhangi bir islem, faaliyet veya mekanizma” anlaminda tanimlanmistir (UNFCCC,

1992).

Yutak alanlari, "Arazi Kullamimi, Arazi Kullamm Degisikligi ve Ormancilik
Kilavuzu'"nda (LULUCF) alt1 gruba ayrilmistir. Bunlar; orman alanlari, ¢ayir ve mera
alanlari, tarim alanlar1, sulak alanlar, yerlesim alanlar1 ve diger alanlar olarak ifade
edilmektedir (IPCC, 2003).

Sulak alanlar, en yaygin yutak tiirlerinden olarak kabul edilmektedir. Diinyadaki
karbonun %14,5’i sulak alanlar tarafindan tutulmaktadir.

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
(BMIDCS), tiim taraflara sera gazi azaltimi ve buna uygun politikalar izlenmesi ve
karbon yutaklarini iyilestirmeye yonelik politikalar gelistirmeleri seklinde konusunda
yiikiimliiliik getirmektedir. Bu sézlesmenin tarafi olan Tiirkiye, BMIDCS Sekreryasi’na
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diizenli sekilde iklim degisikligi eylem planlarim1 sunmaktadir. Tiirkiye, 2010 yilinda
acikladigi iklim Degisikligi 5.Bildirimi’nde, 2016 yilinda yayinladigi Tiirkiye iklim
Degisikligi 6. Bildirimi’nde, Ulusal iklim Degisikligi Strateji Belgesi'inde (IDES) (2010-
2020), iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plani'nda (IDEP) (2011-2023) ve iklim
Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani’nda (2011-2023), {ilkenin yutak
kapasitesinin artirilmasi amacina yonelik taahhiitler, eylemler ve stratejiler belirlemistir.

Yutak alanlarin korunmasimma ve c¢ogaltilmasina yonelik bu taahhiitlerini uzun
yillardir iklim degisikligi ile uyum strateji ve eylem planlarinda tekrarlayan
devletin, avcilik yoluyla sulak alan varh@inin tahrip olmasina géoz yummasi, bunun
da otesinde yok olmasina kurumsal olarak izin vermesi, iklim krizi ile miicadele
politikalarina ve giincel mevzuata acikca aykiridir. Bu somut davayir bu acidan da
degerlendirmek ve dava konusu MAK kararini iptal etmek gerekmektedir.

Sulak Alanlarla ilgili Uluslararasi Sézlesmeler

Sulak alanlar, ulusal yasal mevzuatin yaninda uluslararasi sozlesmelerle de koruma
altindadir. Bunlardan ilki “Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (RAMSAR)” dir.

Uyusmazlikla yakindan ilgili diger sozlesmeler asagidadir:
e Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi,
e Kuslarin Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme,

e Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Tirlerinin Ticaretinin
Diizenlenmesine Dair S6zlesme,

e Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
e Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yagama Ortaminin Korunmasi (Bern) S6zlesmesi,
e Akdeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Dair S6zlesme (Barcelona Sozlesmesi)

Ramsar Sozlesmesi i¢c hukuk hiikmii haline gelmis ve kanun statiisiindedir.
S6zlesmenin imzaci devletlere yiikledigi gérevlerden biri, sulak alanlari etkin bir sekilde
yonetmek; ulusal arazi kullanim planlamalarinda, uygun politika ve mevzuatta, yonetim
faaliyetlerinde ve halkin egitimine yonelik faaliyetler ile tiim sulak alanlarin, akilct
kullanimlarin saglamaktir.

RAMSAR So6zlesmenin amacini teskil eden sulak alanlar, bataklik, sazlik, sulak cayirlik,
turbiyeler veya sulardir. Bunlar dogal veya yapay, devamli veya gegici, sulart durgun
veya akintili, tath, acit veya tuzlu olabilir. Denizlerin gel-git hareketlerinin ¢ekilme
devresinde altt metreyi gecmeyen derinlikleri de buna dahildir. So6zlesmenin 2.
maddesine gore akit devletler, kendi topraklari igindeki elverigli sulak alanlar
‘Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Listesi’ne’ dahil edilmek iizere tayin edecektir.

Bu sulak alanlarin se¢imi onlarin ekoloji, botanik, zooloji, limnoloji ve hidroloji
yonlerinden uluslararast onemlerine gore yapilmalidir (2/2).
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S6zlesmenin 3. maddesiyle akit taraflara listeye kaydettirdikleri de dahil olmak iizere
siirlart i¢indeki sulak alanlarin ekolojik karakterlerinin, teknolojik gelisme, kirlenme
veya insan miidahalesi ile degistigini, degismekte oldugunu veya degisme ihtimali
bulundugunu en kisa zamanda haber alacak bir diizenleme yapma yikiimliligi
getirilmistir. Sozlesmenin 4 maddesi ile listeye dahil olsun veya olmasin, sulak
alanlarinda tabiati koruma alanlar1 aywrarak sulak alanlarinin ve su kuslarimin
korunmasim gelistirecek ve inzibati tedbirleri alacaklar: belirtilmistir.

Ramsar Sozlesmesi’ne taraf olan iilkeler 3 temel yiikiimliiliigii yerine getirmeyi
kabul etmektedir. Bunlar;

e Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Listesine (Ramsar Listesi) uygun sulak
alanlar1 eklemek, diger bir deyisle en az bir adet sulak alan1i Ramsar Alani olarak
ilan etmek,

e Sulak alanlar1 etkin bir sekilde yonetmek; ulusal arazi kullanim planlamalarinda,
uygun politika ve mevzuatta, yonetim faaliyetlerinde ve halkin egitimine yonelik
faaliyetler ile tiim sulak alanlarin akilc1 kullanimlarini saglamak,

e Sinir asan sulak alanlar, ortak sulak alan sistemleri, ortak tiirler ve sulak alanlari
etkileyecek gelisme projelerinde uluslararasi isbirligini saglamaktir.

3. Dava Konusu MAK karari ormanlardaki tahribati arttirmaktadir.

Yukarida sulak alanlar i¢in izah ettigimiz olumsuzluklar ve iklim degisikligi ile
uyumsuzluk politikalari, ormanlik sahalar i¢in de gegerlidir. Beyanda tekrara diismemek
adina oncelikle yukaridaki agiklamalarimiza atif yapiyoruz.

Dava konusu MAK kararindan da goriilecegi iizere, avlak olarak kabul edilen alanlara
ormanlik sahalar da girmektedir. Ormanlar, temel kara ekosistemlerdir. Karasal flora ve
fauna ile biyogesitliligin dnemli bir boliimiinii barindirirlar.

Biyolojik cesitlilik belirli bir alandaki canli ¢esitliligini ifade eden ve o alanin ne kadar
saglikli bir yasam ortami oldugunu belirten bir terimdir. Her bir tiir yagamin1 devam
ettirmek icin diger tiirler ve cansiz varliklara ihtiya¢ duyar. Canli ve cansiz varliklarin bir
arada uyum i¢inde bulundugu bu ortama ise ekosistem adi verilmistir. Bu sistemde her
bir unsur farklh bir gérev iistlendiginden, herhangi bir degisiklik ya da yok olus sistemin
dengesini farkh bir yone kaydirir. Dolayisiyla insan eliyle yapilacak her bir degisikligin
ekosistem tizerindeki etkisi ancak biitiinciil bir bakis agist ile ele alinabilir.

Ormanlar iizerinde tasarrufta bulunulurken, orman ekosistemlerinde yasayan yaban
hayat1 tiirlerinin de disiiniilmesi ve dikkate alinmasi gereklidir. Ayrica ormanda
yapilacak her tiirli faaliyet ve miidahalenin de yaban hayati iizerindeki olumlu ve
olumsuz etkileri goz 6niine alinarak, buna gore hareket edilmesi gerekmektedir.

Ormanlar 6nemli biyolojik iiretim alanlar1 olup, balik tiirleri ve su kuslar1 da olmak
lizere, bir¢ok bitki ve hayvan tiirline ev sahipligi yapmaktadir. Ormanlarin, biyogesitliligi
koruma fonksiyonlar1 yaninda toplum refahina hizmet etme potansiyelleri vardir.
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Ne var ki, asir1 ve plansiz faydalanma halinde, bu alanlar bozulma siirecine girmektedir
ve kontrol altina alinmasi, bugiin i¢in hayati 6nem arz etmektedir.

Halihazirda {ilkemiz yaban hayatinin en 6nemli sorunu, planli yonetim imkanindan
mahrum olmasi, bagka bir ifadeyle yaban hayati yonetim faaliyetinin saglam ve gecerli
bir plana dayanmiyor olusudur. Yaban hayati yoOnetiminin temeli, dogal siirecin
korunmasidir. Bunun i¢in, ormanda yasayan biitiin tiirler géz oniine alinarak, ekosistem
ve genetik cesitliligin korunmasi amaci gézetilmelidir.

Ne var ki plansiz ve denetimsiz avcilik karar ve faaliyetleri sonucunda ormanlik sahalar
zarar gormekte, orman ekosistemleri ve biyogesitlilik tahrip edilmektedir. Dava konusu
MAK karar1 bu sebeple de iptal edilmelidir.

4. Dava konusu MAK kararinda, av limitleri, ava acik/kapal alanlar,
avlanma siireleri herhangi bir bilimsel calismaya dayalh olmaksizin
belirlenmektedir

4.1. Davaya konu MAK kararimin giris kisminda atif yapilan 4915 sayili Kanunun 4/1
fikrasinda yer alan amir ilke geregince, koruma altina alinan hayvanlar avlanamaz.

4915 s. Kanun;
Av ve yaban hayvanlarinin korunmasi ve koruma alanlar

Madde 4 - Yaban hayvanmi tiirleri iginde yer alan ve Bakanlik¢a belirlenen av
hayvanlarindan, korunmasi gerekenler Merkez Av Komisyonunca, av hayvanlarinin
disinda kalan yaban hayvanlar ile diger tiirler gerektiginde ilgili kuruluslarin
uygun goriigleri alinarak Bakanlik¢a koruma altina alinir. Bu karar Resmi Gazetede
vayimlanir. Koruma altina alinan yaban hayvanlari avlanamaz.

Hgili kanuna istinaden c¢ikartilan Merkez Av Komisyonu, il ve ilg:e Ay
Komisyonlarimin Gorevleri, Calisma Usul Ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te ise
sOyle denilmektedir:

Korunacak av hayvanlarinin belirlenmesi

MADDE 21 — (1) 1l ve ilce av komisyonlar: Bakanlikca tespit edilen ve ilan edilen
av hayvanlart tiirleri listesinde bulunan av hayvanlarindan; il veya ilge miilki
smirlart igindeki devlet avlagi ve genel avlaklarda popiilasyonlarindaki birey
saytlart azalan ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan av hayvani tiirlerini,
Merkez Av Komisyonu Kararimin gegerli oldugu siireler de korunmasini veya
bunlarin avlanmasimin yasaklanmasi icin bir tist komisyona teklifte bulunabilir.

Diizenleme bu sekilde olmasina karsin avlaklarda yasayan yaban hayvanlarinin
popiilasyonu hakkinda bilimsel calismalar yiiriitilmemektedir. Ilce ve il av
komisyonlarca popiilasyon ile ilgili tutulan anket ve formlarda belirlenen sayilarin
objektif olup olmadigi belli degildir. 11 ve ilce av komisyonlar1 bilimsel
saptamalar yapmadan, hayvanlarin popiilasyon durumunu belirlemeden av
listesi olusturmaktadir.

- L
29 | Sayfa @ PWETEY:
| Say dogaokulu BleLl'.e



4y g
2 %9‘}' 73 :(Qg
h‘:m d-ﬁ' -

Iddiamiza emsal teskil etmesi acisindan dava dilekcemizin ekinde sunmus
oldugumuz Mardin 11 Av Komisyonunca 2020 ve 2021 yili Mardin ilinde bulunan
19 avlakla ilgili tutulan anket formlardan bu durum acik¢a goriilmektedir.
Avlaklarda bulunan yaban hayvanlarimin sayis1 kopyala / yapistir usulii ile
formlar doldurulmaktadar.

Ilgili Yonetmeligin ayn1 maddesinin 3 nolu bendinde ise su hiikiim mevcuttur:

(3) Merkez Av Komisyonu, korunacak av hayvam tiirlerinin avini, sayiarinin ve
popiilasyonlarindaki birey sayilarmmin azaldigi aviaklar: géz oniinde bulundurarak
bélgesel olarak da yasaklayabilir.

Yonetmeligin bu fikrasi ile nesli tehlike altinda olan (yani korunan) bir tiir i¢in
bolgesel bazli bir yasaklamanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ne var ki davah
idare, bolgesel yasaklamayi, sehirlerin miilki simirina gore yasaklama olarak
anlayip uygulamaktadir.

Bu yaklagimin hukuka aykirilik olusturdugu iki ana alan vardir:

1) Yonetmelikteki bolgesel koruma diizenlemesi yoluyla kanundaki mutlak
koruma ilkesi ihlal edilmektedir. Ciinkii ne KAK md. 4 te ne baska bir
maddede, koruma altina alinan hayvanla ilgili av yasaginin bolgesel bazda
kalabilecegi diizenlenmemistir. Bilakis KAK md. 4 ile korunacak hayvanlarin
avlanamayacagi amir bir hiikiimle acgik¢a belirtmistir. Ancak YoOnetmelik,
Kanunun bu amir hilkkmiinii ihlal ederek, koruma altina alinan hayvanlarin
korunmasii bolgesel bazda sinirlamaktadir. Bolgesel bazli koruma, diger bir
ifadeyle miilki sinir bazli koruma, Kanuna uygun degildir.

2) Bolgesel koruma alanlarimin illerin miilki idare smrlar1 esas ahmarak
belirlenmesi, bilimsel degildir. Yaban hayvanlarinin miilki idare sinirlarini
bilerek hareket etmelerini kendilerinden beklemek, akil dis1 bir yontemdir.
Yaban hayvanlari, kendi beslenme, barmmma ve iireme aligkanliklarina gore
hareket ederler. Bu sebeple, bir yaban hayvaninin beslenme, barinma ve {ireme
alanlarinin birden fazla ilin miilki sinirlart i¢inde kalmasi gayet dogaldir. Bu
illerden birisinde avin yasaklanmasi, diger komsu illerde avin yasak olmamasi
durumunda, avi yasak olan canlinin yasak olmayan ilin smirlarina girdiginde
oldiiriilecegi asikardir. Bu kadar diiz, agik ve bilimsel bir gercegi gdérmeyen
davali idarenin, miilki sinirlara gore av alanlarimi belirlemesi hukuka aykiridir.
Bu konu, asagida daha ayrintili olarak izah edilecektir.

Bu sebeple, dava konusu MAK kararinin “fl Bazinda Avlanmas: Yasaklanan
Tiirler” baslikli 3.maddesinin iptali gerekmektedir.

4.2. Yaban hayvanlarin avlanma siirelerinin belirlenme usulii de bilimsellikten
uzaktir.

Iptali istenen MAK kararinin “Avlanma Siireleri, Tiirler ve Avlanma Giinleri”

baslikli 2.maddesinde, avina izin verilen tiirler, avlanma bdolgeleri, av baslangi¢ ve
bitis tarihleri tablolar halinde verilmistir.
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Merkez Av Komisyonu, il Ve Ilce Av Komisyonlarmin Gérevleri, Calisma Usul Ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik madde 22 sdyle demektedir:

Avlanmasina izin verilecek av hayvanlarinin avlanma siireleri, zamani ve
giinlerinin tespiti

MADDE 22 — (1) Il ve ilce av komisyonlar: Bakanlik¢ca tespit ve ilan edilen av
hayvanlar tiirleri listesinde bulunan siiriingen, kus ve memeli av hayvanlarmin sinif
ve tiirlerine gore es tutma, tireme, yavru biiyiitme, erginlesme gibi yasam evreleri ve
popiilasyon durumlari géz oniinde bulundurularak avlanmasina izin verilecek av
hayvanlarint ve avlanma siirelerinin baslama ve bitis tarihleri ile avlanma giinlerini
ve zamanini tespit ederek bir list komisyona teklifte bulunur.

(2) Avlanma siirelerinin baglama ve bitis tarihleri ile avlanma giinlerinin ve
zamamnin tespitinde il veya ilcelerde veya iiniversitelerde yapilmis ve Genel
Miidiirliige intikal ettirilmis varsa bilimsel veriler ve arastirmalar da goz oniinde
bulundurulur.

Daha onceki yillarda ¢ikan MAK kararlar1 incelendiginde, yaban hayvanlarinin
avlanma baslangi¢ ve bitis tarihlerinin ayn1 olmadig1 gériilmektedir. Ornegin, Dogu
Anadolu Bolgesinin kendine has kosullar1 ile Ege Bolgesinin kosullar1 ayni
olmadigindan, av baslangi¢ ve bitis tarihleri bu tiir bolgesel farkliliklar ve yaban
hayvanlarinin mevsimsel/cografi iireme ve go¢ farkliliklar1 dikkate belirlenmistir.
2005 yili MAK kararindan 2018-19 yili MAK kararlarina kadar bu farkliliklar g6z
oniinde bulundurularak, bdlgelere gore farkli baslangic ve bitis tarihleri
belirlenmistir.

Ne var ki av konusu yapilan 2021-22 yih MAK kararinda bélgelere gore av
baslangic/bitis tarihlerinin farkhilagsmasi hususu yoktur. 2021 MAK kararinda
tilm bolgelerimizin av baslangig ve bitis siireleri aynidir. Adeta kopyala yapistir
yontemiyle belirlenmistir.

Dava konusu yapilan 2021-22 MAK kararinda, madde 2, Tablo 1.’de;

e 1.Grup kuslar i¢in tiim bdlgelerde av baslangic tarihi aynidir (21.08.2021);
bitis tarihi B. Akdeniz, Marmara, I¢ Anadolu, G.D. Anadolu, B. Karadenizde
aymdir (14.11.2021).

e 2. Grup kuslar icin tiim bdlgelerde av baslangic ve bitis tarihleri aynidir
(16.10.2021 — 09.01.2022).

e 3. Grup kuslar icin tiim bdlgelerde av baslangic ve bitis tarihleri aynidir
(16.10.2021 — 06.03.2022).

o 4. Grup kuslar i¢in tiim bolgelerde av baslangic ve bitis tarihleri aynidir
(21.08.2021 — 06.03.2022).

e 1.Grup memeliler i¢in tim bolgelerde av baslangic ve bitis tarihleri aynidir
(16.10.2021 — 09.01.2022).

e 2.Grup memeliler i¢in tiim bolgelerde av baslangic ve bitis tarihleri aynidir
(21.08.2021 — 06.03.2022).

Neticede, daha 6nceki MAK kararlarinda gozetilen bolgeden bolgeye degisen av
baslangi¢-bitis tarihleri dava konusu 2021-22 MAK kararinda dikkate alinmamustir.
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Bu tarihlerin bilimsel esaslara uygun olarak belirlenmedigi agiktir. Oysa her bir
bolgenin kendine has iklimi, cografi 6zellikleri, yiiksekligi, denize olan mesafesi vb.
buradaki hayvanlarin yasam imkanlarini da belirlemektedir. Bu nedenle davali
idarenin av siiresinin baglangi¢ ve bitis tarihlerinin belirlenmesi konusunda, herhangi
bir aragtirmaya ve bilimsel raporlara dayanmamis oldugu aciktir. Zira tiim bolgeler
icin ayni tarihler yazilmistir. Bu durum, dava konusu MAK karar1 md. 2°nin hukuka
aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigini gdstermektedir.

5. Dava konusu MAK kararmin hukuka aykirihg: asagida canl tiirleri ve
ava acik/kapah iller iizerinden verilen somut orneklerle de
aciklanmaktadir:

5.1. UVEYIK- KEKLIiK-CAKAL-TIiLKiNIN DURUMU

Uveyik: 2005-2021 yillar1 arasindaki MAK kararlar incelendiginde, iiveyik avinda
ciddi diisiis hemen fark edilmektedir. MAK kararlarinda 2005-17 yillar1 arasinda
tiveyigin av limiti 8 iken, bu giderek diismiis ve 2017-18 yillarinda av limiti 5°e,
indirilmistir. Populasyonun hizla azalmasi nedeniyle tekrar av kotasi indirilmis ve
2019 dan sonra 3 olarak belirlenmistir. Bu durum iiveyigin neslinin yildan yila hizl
bir sekilde azaldigini gostermektedir. Yani her gecen yilin birey sayist azalan bir
hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla idarenin bir envanter ¢alismasi
vapip populasyon durumu hakkinda bilimsel veriler alip tedbiren aveiligini
yasaklamasi gerekirken, halen avcilia konu edilmesi 4915 sayili Kanunun 4.
Maddesine uygun olmamaktadir. MAK kararlarinda bile bu hayvanin neslinin
giderek azaldig1 apagik ortadadir.

Keklik : Keklik tiirleri de ciddi bir diisiis i¢indedir. 2005 tarihinde MAK karari
geregi 16 ilde keklik tiiriinlin nesli tehlike altinda iken bu say1 her yil artmistir. 2021
MAK kapsaminda memleketin 52 sehrinde keklik tiiriiniin neslinin tehlike altina
girdigi goriilmektedir. 2021 tarihinde keklik tiirtiniin koruma altina alindig: illere
baktigimizda bunlarin neredeyse tamaminin 2005 tarihinde belirlenen 16 ilin komsu
illeri oldugu fark edilmektedir. Karsilastirmali harita ekte sunulmustur (Ek.4).

e Haritadan goriilecegi lizere 2005 tarihinde Antalya ilinde nesli tehlikeye giren
keklik, bu tehlike komsu sehirlere de sigramistir. 2021 MAK kararinda
goriildiigli lizere Antalya iline komsu olan Burdur ve Isparta illerinde de artik
keklik tiirliniin neslinin tehlike altina girdigi goriilmektedir.

e Yine ayni sekilde 2005 MAK kararinda goriilecegi iizere Kastamonu, Bartin,
Zonguldak, Sakarya, Yalova, Istanbul, Tekirdag hattinda mevcut olan keklik
tiirtiniin neslinin tehlikeye girmesi sorunu, yildan yila giderek teker teker komsu
sehirlere sicramis ve MAK 2021°de goriildiigli iizere tamami yukarida yazili
sehirlere komsu olan Cankiri, Diizce, Izmit, Yalova, Canakkale ve Balikesir
illerinde de artik keklik tiirliniin nesli tehlike altina girmistir.

e Biitiin bunlara ragmen bu cemberin tam ortasinda kalan Bursa ilinde
keklik avcilig1 vasak degildir, serbesttir.
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Cakal: Cakallar da yine ayni sekilde populasyonu hizla azalan hayvanlardandir. Bu
durum MAK kararlarindan anlasilmaktadir. 2005 yilt MAK kararinda higbir sehirde
cakal tiiriinlin neslinin tehlike altinda olduguna dair belirleme yokken, MAK
kararlarindan anlasildig iizere 2012 yilinda 16 sehirde, 2021 MAK ‘ta ise 25 sehirde
neslinin tehlike altina girdigi anlasilmaktadir. Bu sehirler de birbirlerine komsu
sehirlerdir. Bu haritay1 da ekte sunuyoruz. (EK.5).

Somutlastirirsak;

e 2012 tarihinde Osmaniye ve Kilis ilinde bas gdsteren cakalin popiilasyonun
azalmasi sorunu, yayilarak komsu illere de sigramistir. 2021 MAK kararinda
goriilecegi tlizere, Osmaniye ve Kilis ile beraber Gaziantep, Adiyaman ve
Malatya illerinde de ¢akallarin nesli tehlikeye girmistir.

e Antep - Mardin — Adiyaman iicgeninde popiilasyonu azaldig icin av vasak
olan cakal, bu ii¢c sehrin ortasinda bulunan Urfa ilinde vasak degildir.

e Aym sekilde 2012 tarihinde Bingiil ve Tunceli illerinde bas gosteren c¢akal
poplilasyonunun azalmasi sadece bu sehirlerle sinirli kalmamis, komsu illerde
de giderek azalmaya baslamistir. 2021 MAK kararinda goriilecegi iizere,
Tunceli’nin komsu sehri Erzincan’da, Bingdl’tin komsu sehri Mus ve
giineyindeki Siirt ve Mardin illerinde de ¢akallarin nesli tehlikeye girmistir.

Tavsan: Tavsan i¢in de ayni sey gegerlidir. 2005 MAK kararinda 6 sehirde neslinin
tehlike altinda oldugu saptanan tavsan, 2021 MAK karariyla sehirlerin sayisinin 13 e
¢iktig1 goriilmektedir. Bu harita da ekte sunulmustur. (EK.6).

e 2005 tarihinde Bartin ve Zonguldak illerimizde nesli tehlike altina girmisken,
2021 MAKTta goriilecegi lizere komsu sehir Diizce’ ye de bu sorun sigramustir.

e 2005 tarihinde Sinop’ta baglayan popiilasyon azalmasmin Oniine gecilmedigi
icin bu tehlike giderek komsu sehirlere teker teker sigramistir. 2021 tarihinde
Samsun, Giresun Rize ve Trabzon illerinde de tavsan tiirlerinin neslinin tehlike
altina girdigi anlagilmaktadir.

Tikinin durumunu gosterir karsilagtirmali haritay: da ekte sunuyoruz. Tilki i¢in de ayni
sorunun yasandigi goriillmektedir. (EK.7)

Dolayisiyla siire¢ incelendiginde yaban hayvanlarin sayisinin yildan yila yok olma
tehlikesi ile karsi karsiya kaldigit MAK kararlarindan anlagilmaktadir. Burada dikkat
ceken en Onemli husus, nesli tehlikeye giren hayvanlarin oldugu illerdeki bu sorunun
yildan yila komsu illere de sicramis olmasidir. Bunun en biiyiik nedeni koruma
alanimin miilki simirlarla belirlenmesidir. Oysa bunun etkin bir koruma yontemi
olmadig1 drneklerden acikca anlasilmaktadir. Miilki sinirlara gore degil ekolojik,
cografi, biyolojik kosullar, habitatlar ve bilimsel esaslar goz oniine alinarak
koruma alanlar1 olusturulmahdir. Bu nedenle koruma altina alinan hayvanlar
avlanamaz amir hiikkmii geregi, koruma esaslarmin miilki sinirlara gére degil, tiim yurtta
gecerli olacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Dava konusu MAK karar1 bu
yoniiyle hukuka aykir1 olup, iptal edilmesi gerekir.
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5.2. POPULASYONU AZALAN HAYVANLARIN BULUNDUGU SEHIRLER
GIDEREK ARTMAKTADIR

2005 MAK kararinda goriildiigii iizere, 2005 yilinda 30 sehirde nesli tehlike altinda olan
hayvanlar varken, bu sayida sicrama olmus ve 2021 MAK kararinda gorildiigii lizere,
2021 yilinda nesli tehlike altinda olan hayvanlarin bulundugu sehir sayisi neredeyse iki
katina ¢ikmis, 56 olmustur. Karsilastirmali harita ekte sunulmustur. (EK.8).

Burada dikkat ¢eken husus, sayisi artan sehirlerin birbirinden kopuk degil de neredeyse
tamaminin 2005 teki sehirlere komsu sehirler olmasidir. Bu durum ¢ok 6nemlidir. Ekte
sunulan haritalardan da bu durum fark edilecektir.

2005 MAK karar1 ve 2021 MAK Kkarar kivaslandiginda su sonuc ortaya cikmaktadir; bir
sehirde bir hayvanin nesli tehlike altina girince bu sorun genis alana vavilma egilimi
g0stermekte ve komsu sehirlere de sicramaktadir. Miilki sinir esasli koruma bu acidan

etkin degildir.
Bu durumu 6rneklerle agiklamak gerekirse;

(Not: MAK kararlart ile hayvan popiilasyonunun azaldigi tespit edilen gehirler, viriisiin
bulastig1 sehir olarak anilacaktir.)

e 2005 tarihinde Antalya ve Burdur illerine virtis bulagmisken, 2021 MAK’tan
goriilecegi gibi bu sehirlere komsu olan Mersin, Isparta, Mugla, Aydin ve Izmir
illerine de viriis bulastig1 goriilmektedir.

e Yine 2005 tarthinde Adiyaman iline virlis bulagsmigken, 2021 MAK’tan goriilecegi
gibi gecen zaman i¢inde bu sehrin komsu sehirlerinden olan Kahramanmaras, Kilis,
Osmaniye, Gaziantep, Sanliurfa, Mardin ve Siirt illerine de viriis bulagsmustir.

e Yine 2005 tarthinde Kastamonu ve Sinop illerine viriis bulasmisken, 2021 MAK’tan
goriilecegi iizere bu sehirlerin komsu sehirlerden olan sirasiyla Samsun, Amasya,
Corum, Cankir1, Karabiik ve Diizce illerine de viriis bulagmustir.

e Yine 2005 tarihinde Ardahan ili ile Giresun iline viriis bulagmisken, yillar gegtikce
bu iki sehrin arasinda bulunan komsu sehirlerinin tamaminda ve gilineyindeki
sehirlerin birgoguna viriis bulastigi gortilmiistiir. 2021 MAK kararinda goriilecegi
gibi bu iki sehrin arasinda bulunan sehirlerden Artvin Rize ve Trabzon illerine,
ayrica bu sehirlerin giiney sehirleri olan Erzurum, Erzincan Tunceli, Bingdl, Mus,
Agri illerine viriis bulagsmistir.

Bu sechirlerin tamaminin birbirine milki simmirlarla komsu olmasi tesadiuf degildir.
Dolavyisiyla aciktir ki miilki sinirlarla hayvanlart koruma almava calismak beyvhude bir

cabadir.

Tim bunlar su agidan 6nem tasimaktadir, istenildigi kadar miilki sinirlar baz alinarak
koruma programi yapilsin bu yaban hayvanlarinin popiilasyonunu korumak konusunda
yeterli degildir. Zira bu simirlar beseridir. Bu simirlar ¢izilirken hayvanlarin yasam
kosullar1 ve habitat1 goz ontine alinmis degildir.
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2005 VE 2021 MAK KARARLARI INCELENDIGINDE, ARTIS GOSTEREN
SEYIN SADECE SEHIRLER OLMADIGI, YABAN HAYVAN TURLERINDEN
DE NESLI TEHLIKE ALTINA GIREN TURLERIN SAYISININ IKI KATINA
CIKTIGI GORULMEKTEDIR.

Zira 2005 MAK kararindan goriilecegi iizere keklik tiirleri, Macar ordegi, tepeli pakta,
tilki, sakarmeke, kara tavuk ve tavsanin nesli tehlike altinda oldugu anlasiliyorken;2021
MAK kararinda gordiiglimiiz lizere bu say1 gecen zaman zarfinda tam iki katina ¢ikmis
ve yukaridaki nesli tehlike altinda olan hayvanlarin listesine ¢akal, ada tavsani katabatak,
su cullugu, 6 cesit karga tiirii, oter ardig, yaban tavsani, fiyu, tahtali ve kaya giivercini de
eklenmistir.

SEHIR BAZLI KARISIK DEGERLENDIRME

Hayvanlarin nesli her bdlgemizde giderek tehlike altina girmektedir. Ulkenin dogusu,
batisi, ortasi, gilineyi ve kuzeyinden illeri rastgele secip burada genel durum hakkinda
gecmisle bir kiyaslama yapinca soyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir;

e 2005 MAK kararinda BURDUR ilinde sadece tilkinin nesli tehlike altinda oldugu
anlasiliyorken, 2021 MAK kararinda Burdur’da bu say1 10 a ¢ikmistir. Tilki ile
beraber; alakarga, kiiclik karga, ekin kargasi, les kargasi, kum kekligi, karabatak,
sakarca, oter ardi¢ ve kasikgaganin neslinin tehlike altina girdigi anlasilmaktadir.

e 2005 MAK Kararinda HAKKARI ilinde nesli tehlike altinda goriilen higbir tiir
yok iken, 2021 yilinda Hakkari ilinde yaban tavsani, ada tavsani, tilki, ¢akal ve
karatavuk tiirlerinin nesli tehlike altina girdigi anlasilmaktadir.

e 2005 MAK Kararinda DUZCE ilinde nesli tehlike altinda goriilen hicbir tiir yok
iken, 2021 yilinda Diizce ilinde yaban tavsani, ada tavsani ve biitiin keklik
tiirlerinin nesli tehlike altina girdigi anlagilmaktadir.

e 2005 MAK Kararinda SIVAS ilinde nesli tehlike altinda goriilen hicbir tiir yok
iken, 2021 yilinda Sivas ilinde, ¢ulluk, kaya giivercini, sakarca, tahtali, 6ter ardic,
ada tavsani, tilki, cakal ve karatavuk tiirlerinin neslinin tehlike altina girdigi
anlasilmaktadir.

e 2005 MAK Kararinda ARDAHAN ilinde nesli tehlike altinda goriilen higbir tiir
yok iken, 2021 yilinda Ardahan ilinde tilki, ¢akal, karatavuk, kinali keklik ve kum
kekligi tlirlerinin neslinin tehlike altina girdigi anlagilmaktadir

e 2005 MAK Kararinda TRABZON ilinde nesli tehlike altinda goriilen higbir tiir
yok iken, 2021 yilinda Trabzon ilinde yaban tavsani, ada tavsani ile biitiin keklik
tiirlerinin neslinin tehlike altina girdigi anlasilmaktadir.

Bu verilerin tamami, MAK kararlar1 tetkik edilerek hazirlanmistir Durum gercekten
vahimdir. Peki neden bdyle olmaktadir? Bunun nedeni, bu sehirlerde av listelerine alinan
yaban hayvanlariin gergek popiilasyon durumlarinin tespit edilmemesidir. Gergek
Popiilasyon belirlenmeden avciliga konu edindikleri i¢in sayilar1 giderek azalmakta en
son yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Daha sonra idare tabiri caizse is
isten gegtikten sonra koruma programi yapmaktadir. Ancak korumay1 da bolgesel bazda
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ve miilki idare sinirlarina gore yapmaktadir. Oysa bunun etkin ve hukuka uygun bir
koruma yontemi olmadig1 yukarida izah edilmistir.

Ekte sunmus oldugumuz Mardin ilindeki avlaklarla ilgili tutulan anket ve formalarda
goriilecegi iizere hayvan popiilasyonu kopyala yapistir yontemi ile belirlenmektedir.

KAHRAMANMARAS AVLAKLARI

Yukaridaki boliimlerde defaatle izah edildigi {izere, nesli tehlike altinda olan tiirlere
iliskin av yasagmin miilki il smirlarina gore belirlenmesi yontemi, etkin bir koruma
yontemi degildir. Ciinkii bir hayvanin avi yasaklanmigsa, nesli tehlike altinda oldugu
icindir. Bu tehlikeyle miicadele i¢in koruma alan1 ¢emberinin sinirlarin1 miilki sinirlara
gore belirlemek, bilimsel bir yaklasim olmamaktadir.

Ne var ki davali Idare, yillardir av yasagimi miilki siirlara gore belirlemektedir. 2021 yili
MAK karari da bu sekildedir.

Asagida Kahramanmaras ili lizerinden birden fazla Ornekle agiklanacagi iizere, bu
koruma yontemi etkili bir yontem degildir.

Dava konusunu edilen 2021 yili MAK karar1 geregi bu yil Maras ilinde sadece kum
kekliginin avi yasaktir.

e 2021 MAK geregi Maras’ta cakal tiirliniin avi serbest. Ancak Gaziantep, Kilis ve
Osmaniye illerinde ¢akal tiirliniin avi yasak. Bu sehirlerin tamami komsu sehirlerdir.
Antep, Kilis veya Osmaniye illerinde yasayan ¢akallar pek tabii Maras iline gegebilirler.
Maras'a gegince de bu ¢akallar avlanabilecektir.

e Maras’ta bulunan Karabiyikh Devlet Avlagi Maras-Adiyaman-Malatya hattindan
baslayip giineyde Gaziantep sinir hattina kadar inmektedir. Maras’a komsu sehir Malatya
nin tamaminda 2021 MAK karar1 geregi ¢akal ve tilkinin avi yasakken, Maras'ta cakal ve
tilki avina engel bir durum yok.

e Maras’ta bulunan Nurhak Devlet Avlagi, Malatya il sinirina olduk¢a yakin. Dolayisiyla
Malatya’da bulunan cakal ve tilkinin herhangi bir nedenden dolay:r yakin olan Nurhak
Devlet Avlagina girmesi halinde MAK geregi burada vurulmalarina engel bir durum
goriinmemektedir.

e Komsu sehir Adiyaman’da; fiyu, macar 0Ordegi, karabatak tiirlerinin avi
yasakken, Maras’ta bunlar1 avi yasak degil. Yani bu hayvanlar Adiyaman’dan Maras’a
gelirlerse onlar da vurulabilirler. Ve maalesef Marag’ta bulunan Dulkadiroglu Dag:
Devlet Avlag isimli avlak, Antep ile Adiyaman siniria yakindir.

e Ayni durum Kizirli Genel Avlagi, Engizek Dag1 Devlet Avlaginda ve Caglayancerit
Devlet Avlaginda da boyledir. Bu avlaklar da Adiyaman siniria uzak degildir.

e Tapkirankale Devlet Avlag: ile Sogiitli Devlet Avlaginda da durum bdyledir. Bu
avlaklar da Malatya sinir hattindadir.

e Tiirkoglu Devlet Avlagi, Geben Devlet Avlagi,, Andirin —Elmadag Devlet Avlagi,
Andirin Basdogan Devlet Avlaginda da durum bdyledir. Bu avlaklar da Osmaniye-
Adana smir hattina yakindir. Yukarida bahsettigimiz sorunlar burada da yasanabilir.
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o Cennetpinar Genel Avlaginda ile Gavurgolii Genel Avlaginda da durum
boyledir. Bu avlaklar Gaziantep miilki sinirina kadar yaklagmaktadir. Yukarida
bahsettigimiz sorunlar burada da yasanabilir.

e Yine Goksiin Ilgesindeki Goksiin Devlet Avlagi Sivas smirina kadar
yaklasmaktadir. Sivas ilinde ¢akal, ada tavsani, tahtali, tilki, kaya giivercini, kara
tavuk, oOter ardig, culluk ve sakarcanin avi yasakken bu hayvanlar i¢in Marag’ta
herhangi bir av yasagl uygulanmamaktadir. Yani bu hayvanlar Maras’taki
herhangi bir avlaga gecerlerse onlar da vurulabilir.

e Maras’taki Keklikoluk Devlet Avlaginda, Binboga Genel Avlaginda, Tamr

Devlet Avlagi, Ve Kuzey Elbistan Genel Avlaginda da benzer durum var, bu
avlaklarin kuzeyi Kayseri-Sivas hattidir. Ayni sorun burada da var.

Yukarida yabani hayvanlarin neslinin tehlike altina girmesinin ilk basta bir sehirde
baslayip sonra komsu sehirlere sigradigina iliskin 6rneklerden de goriilecegi lizere, av
yasaginin illerin miilki sinirlart baz alinarak yapilmasi bilimsel ve etkin bir ¢oziim
degildir.

Idare artik su gercegi gormezden gelmeye son vermelidir; Sivas’taki avlakta a¢ kalan bir
tilki beslenmek ic¢in ya da iiremek i¢in i¢cin Kahramanmaras’a kadar gidebilir. Yaban
hayvanlar1  cesitli  iklimsel veya  biyolojik  nedenlerden dolay1 da  yer
degistirebilirler. Miilki sinirlar biz insanlar i¢in vardir hayvanlar bu sinirlari bilmezler.

MARDIN iLINDE iLL AV KOMISYONUNUN POPULASYON BELIiRLEME
CALISMALARI

Mardin il Av Komisyonu tarafindan avlaklarda bulunan yaban hayvanlarin popiilasyon
durumunu belirleme arastirmasina dair tutulan anket ve formlar1 ekte sunulmustur.
(Ek.9).

“Mardin Popiilasyon Anket ve Formlart” isimli dosyada 5 ile 89. Sayfa arasindaki
tutanaklar, Mardin’deki 19 avlaga dair 2020 ve 2021 yilinda tutulan anket ve formlardir.
Bu belgeleri su sekilde 6zetleyebiliriz;

Mardin ilinde 8 genel avlak ve 11 Devlet avlagi olmak iizere toplamda 19 avlak vardir.
Her yil avcilik limit ve kotasinin belirlenmesi i¢in bu avlaklarda bulunan yaban
hayvanlarin KAK md. 5 geregi popiilasyon belirlenmesi gerekmektedir, ¢linkii bu
avlaklarda yasayan yaban hayvanlarin sayis1 goz oniine alinarak idarece av listesi, kotasi
ve limiti belirlenmekte ve bu MAK’a iletilmektedir.

Ancak asagida goriilecegi iizere, Mardin’deki avlaklarda bulunan yaban hayvanlan
idarece sayilmamakta, popiilasyona iliskin idarece tutulan anket ve formlar ise
kopyala-yapistir usuliiyle hazirlanmaktadir.

Bu 19 avlagin 2020 ve 2021 yil1 i¢in tutulan anket ve formlarini incelendiginde, bu form
ve anketlerde sadece, avlaklarda yasayan yaban hayvanlarina iliskin idarece tutulan
birtakim sayisal veriler yer almaktadir.

Ne var ki bu formlardan (Doganli Genel Avlagina iligkin form harig, o bostur), 2020 yil1
icin tutulan 18 avlaga dair formlar aymidir. Bu formlara gore, biitiin avlaklarda 100
hektara diisen yaban hayvanlarin sayisi Mardin’deki 18 avlakta da esittir. Bu hayli
enterasan bir durumdur.
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Somutlastirirsak, 2020 yilinda idarece Mardin’deki avlaklarda (giiya) yapilan popiilasyon
belirleme c¢aligsmasina gore, 100 hektarda bulunan yaban hayvanlarin sayisi ildeki 18
avlagin tamaminda esit olup soyledir;

e yaban tavsani birey sayist 15,
kinali keklik birey sayis1 8,
karatavuk birey sayis1 10,
karatavuk birey sayisi 10,
kaya gilivercini birey sayisi 10,
oOter ardig birey sayis1 10 dur.

Ilgingtir ki Mardin Il Av Komisyonu nun bu anket ve formlarina gére 2020 yilinda, 100
hektara diisen hayvan sayisi ilde bulunan biitiin avlaklarda ayni ve esittir. Agiktir ki 2020
yilinda avlaklardaki popiilasyon belirlemesi bastan savma bir sekilde ve kopyala yapistir
ile yapilmistir.

Fakat idarenin sayilara iliskin bu kopyala/yapistir islemi 2020 ile simirli kalmamistir.
Idare aym seyi 2021 yilinda da tekrar etmistir. 2021 yilinda ilde bulunan 19 avlakla ilgili
idarece tutulan formlara gore, 100 hektardaki yabani hayvanlarin sayis1 yine ildeki biitiin
avlaklarda esittir. 2021 yilinda idarece avlaklarda yapilan popiilasyon belirleme
arastirmasina gore, 100 hektarda bulunan yaban hayvanlarin sayisi ilimizde bulunan 19
avlagin tamaminda esit olup soyledir;

e yaban domuzu birey sayis1 1. Bonitet : 5
yaban tavsani birey sayisi 15,

Kinali keklik birey sayis1 2. Bonitet : 8
Tilki birey sayist: 2

Tahtal birey say1st: 5

e Kaya giivercini birey sayis1 : 10

Verilerden de anlasilacagi {lizere, avlaklarda yasayan yaban hayvan sayist ve
populasyonun belirlenmesi bilimsel yontemlere dayali yapilmamaktadir. Bunlar baz
alarak karar veren MAK karar1 da hukuka uygun olmamaktadir ¢iinkii zincir iglem olarak
diisiindiiglimiizde, halkalardan biri, dayanak islem (il av komisyonu karar1) hukuka
uygun degildir. Mardin haricindeki diger il av komisyonlarinin da kendi illerine ait
popiilasyonlar1 bilimsellikten uzak bir sekilde benzer kes/kopyala yontemi ile olusturup,
Merkez Av Komisyonuna ilettigini diigiinmek hatali olmayacaktir. Boylece il av
komisyonlarindan gelen gercek dist verilerle olusan Merkez Av Komisyonu nun
kararinin da gergeklikten uzak hukuken sakatlanmis islemler oldugu aciktir.

MAHALLI SINIRLARA GORE AYRILMIS OLAN SIIRT VE CEVRE
ILLERDEKI AV YASAKLARI VE ARALARINDAKI CELISKILER

Alinan MAK kararinda Siirt’te sadece CAKAL av1 yasaklanmistir. Cevre illerden olan
Batman, Sirnak, Bitlis ve Van’da ise herhangi bir tilirle ilgili av yasagna
rastlanilmamastir.

Yine ¢evre il olan MARDIN’de ise sadece CAKAL ve KUM KEKLIGI awi
yasaklanmuigtir.

Mardin ve Siirt’te CAKAL avinin yasak olmasi ve diger komsu illerde bununla ilgili
herhangi bir diizenlemenin olmamasi kendi igerisinde biiyiik bir ¢eliski yaratmaktadir.
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Siirt’te avi yasak olan CAKAL’in komsu illere gitmesi durumunda burada rahatlikla
avlanacaktir.

Siirt ile ilgili Bir baska hukuksuzluga daha deginmekte fayda bulunmaktadir: Siirt
Valiliginin 11 Agustos 2021 tarihli ve 31565 sayili 1. Miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlanan MAK karar1 lizerine 13.08.2021 tarihinde yaptig1 yazili agiklamasina gore
MAK’ta avlanmasi yasak olmasina ragmen ¢akalin avlanabilecegi belirtilmistir:

“ Merkez Av Komisyonu;

Avin agulis ve kapanis tarihlerini, Avina izin verilen av hayvanlari ile avct basina
avlanabilecek bir giinliik av hayvami limitlerini, Avlanma giinlerini, Avlanmanin
vasak oldugu avlaklar ile sahalari, Av doniisiinde avcilarin tagiyacaklart av hayvani
miktarini, Devlet ve genel avlaklarda avianmayla ilgili hususlari, Avlanmada
kullanilmasi1 ve bulundurulmas: yasaklanan araglar, geregler ve ozelliklerini,
Miicadele amagli avlanma usuliinii belirlemistir. Buna gére avianma; tiim
bolgelerimizde ayni giin 21 Agustos 2021 tarihinde bildircin, iiveyik, alakarga,
kiiciik karga, ekinkargasi, leskargasi, karabatak, saksagan, yaban domuzu ve cakal
avi ile baslayacaktir..... "0

Bu agiklama, kendi igerisinde ¢eliskiler barindiran dava konusu MAK kararmin dahi
illerde uygulanirken ne denli dikkatsiz ve 6zensiz davranildiginin en agik gostergesidir.

6. Dava konusu MAK kararimin alims usulii de hukuka aykiridir

Merkez Av Komisyonu, Il Ve Ilge Av Komisyonlarinin Gérevleri, Calisma Usul Ve
Esaslar1 Hakkinda Y onetmelik madde 20 sdyle demektedir:

Merkez Av Komisyonunun toplanmasi, karar almast ve calisma sekli

MADDE 20 — (1) Merkez Av Komisyonu toplantisina Bakan veya géreviendirecegi
Bakan Yardimcisi baskanlik eder.

(2) Merkez Av Komisyonunun olagan toplantisi, 5 inci maddede belirtilen ve bu
Yonetmelik dogrultusunda segilen komisyon iiyelerine toplanti tarihinden en az
onbes giin onceden komisyon baskaninca yazili tebligatla bildirilir.

3) Merkez Av Komisyonu yilda en az bir kez ve en ge¢c Mayis ayi sonuna kadar
komisyon iiye sayisimin salt cogunlugu ile toplamir. Komisyon toplantisinda
kararlar toplantiya katilan iive sayisimin salt cogunlugu ile alinir. Oylamada esitlik
halinde baskanin oyu iki oy sayilir.

(4) Toplant1 giindemi ve il av komisyonlarindan gelen kararlarin degerlendirildigi
taslak karar metni toplanti giiniinden en az bir hafta énce komisyon iiyelerine,
Bakanlikca gonderilir.

(6) Merkez Av Komisyonu il av komisyonu kararlarini bilimsel raporlar ve
calismalar ile taraf olunan uluslararasi sozlesmeler ¢ercevesinde degerlendirir.
Komisyon, gerekce gostererek il av komisyonu goriisiinden farkli karar alabilir.

10 https://artisiirt.com/siirt-valiliginden-av-sezonuyla-ilgili-aciklama-71234.htm|
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e Dava konusu MAK kararinin yonetmelikte anilan tebligat usuliine uyug alinip
alinmadig1 karardan belli olmamaktadir. Bu hususun 6ncelikle arastirilip, toplantiya
katilan bazi iiyelere tebligatin yapilmamis olmasi veya usulsiiz yapilmis olma
ihtimalinin ag¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

e Ayn sekilde, 2021 yili MAK toplantist Mayis sonuna kadar degil, 31 Haziran’da
toplandi. Bakanlik duyurular1 ve I¢ Isleri Bakanligi Genelgeleri incelendiginde,
MAK toplantisinin ertelendigine iliskin herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir.
Toplantinin yasal siiresinde yapilmamig olmasi nedeniyle MAK karar1 sakattir.

e Yine 2021 yii MAK kararina bakildiginda, toplantiya kimlerin katildigi, salt
cogunlugun saglanip saglanmadigi, kararin ne sekilde alindigini, kararda salt
cogunluk saglanip saglanmadigini bilinmemektedir.

e Taslak karar metni tiim tiyelere usuliine uygun gonderilmemistir

e MAK, baz illerin il av komisyonundan gelen kararindan farkli karar verdigi halde
bunlarin gerekgesi MAK kararinda yoktur. Ornek olarak, Mardin ilinden gonderilen
il av komisyonu karariyla MAK birebir ayn1 degildir. Dolayisiyla il av komisyonu
goriigiinden farkl olarak alinan bir karar var ise, bunun MAK’ta gerekcelendirilmesi
gerekir. Zira Idare gerekgesiz islem yapamaz. Kararda gerekce olmadigi zaman
takdir hakkini kullanmis anlamina gelmektedir. Bu da islemi sakat hale getirir.

Yukaridaki gerekgelerle, 2021 yili MAK kararin alinma usuliine uyulmadigindan dolayz,
dava konusu 2021 y1lt MAK karar1 usul yoniinden de iptal edilmelidir.

7. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi, iklim Degisikligiyle Baglantih Olarak
Hem Bir Uluslararas:1 Yiikiimliilik Hem De Bir Ulusal Hedef Haline
Gelmistir.

DURMAZ’m belirttigi iizere Tirkiye, iklim degisikligine uyum politikalar1 ekseninde
cevresel kamu diizeninin tesisi i¢in atilacak adimlar ve hedefler konusunda iki 6nemli
ciktiya sahiptir. Bunlar, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca hazirlanan Tiirkiye’nin 2010-
2023 yillarrm kapsayan Iklim Degisikligi Stratejisi ile Tiirkiye’nin Iklim Degisikligi
Uyum Stratejisi ve Eylem Plani’dir. Bu iki ¢ikt1 Su Kaynaklar1 Yonetimi; Tarim ve Gida
Giivencesi; Ekosistem Hizmetleri, Biyolojik Cesitlilik ve Ormancilik; Dogal Afet Risk
Yénetimi ve Insan Saghg seklinde bes sektdrde uyum planlamasina odaklanmaktadir®?,

Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani’nda yer alan Ekosistem Hizmetleri,
Biyolojik Cesitlilik Ve Ormancilik bashigr altinda iklim degisikliginin biyolojik
cesitlilik ve ekosistem hizmetleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve izlenmesi
hedeflenmektedir. Ulusal olgekteki iklim degisikligi model calismalari sonuglarinin
biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemli alanlarla ortiistiiriilerek koruma oncelikli alanlarin
belirlenmesi de Uyum Stratejisi ve Eylem Plani’nda o6nemli bir hedef olarak
belgelendirilmistir. Ayrica iklim Degisikligi Stratejisi’'nde de iklim degisikligine uyum
stirecindeki kisa vadeli ulusal hedeflerden biri olarak “iklim degisikliginin hassas
ekosistemler, kentsel biyotoplar ve biyolojik ¢esitlilik iizerine olabilecek olumsuz

u DURMAZ, Seda Yurtcanli, iklim Degisikligi, Afetler Ve insan Haklari: Cevresel Zorunlu Gog, Doktora Tezi,
istanbul, 2019, Dipnot: 1239
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etkileri tespit edilecek, hassasiyet degerlendirmesi yapilacak ve bunlarin korunmasina
iliskin tedbirler alinacaktir.” climlesine yer verilmistir.

Esasinda biyogesitliligin korunmasi yoniindeki irade, daha 6nce Danistay’in kararlarina
da yansimig olup 26.11.2014 tarihli kararda “Yapi/mak istenen proje ile biyolojik
cesitliligin zarar gormesi ve tiirlerin yok olmasi sonucu dogal dengenin bozulmasinin
kagimilmaz oldugu, dogal dengenin bozulmasiyla birlikte insan yasaminmin tehlikeye
diisebilecegi, ayrica biyogesitliligin yok olmasimin dolayli olarak biiyiik ekonomik
kaywplara da neden olacagi agiktir. O halde biyogesitliligin korunmasinda belirgin bir
kamu yarart oldugu géze carpmaktadir.” seklinde hitkkiim kurulmustur®?,

Hem siyasi iradeye hem de yargi kararlarina yansidigi iizere, alinacak kararlarin
biyolojik g¢esitlilige olan etkisi degerlendirilmeli, eger biyolojik cesitliligin zarar
gdrmesine neden olacaksa bu karardan vazgecilmelidir. Zira “biyocesitlilik kaybi, sadece
cevreyi degil, ayni zamanda ekonomiyi ve kiiresel giivenligi de etkileyen etik bir sorun,
ayni zamanda insanin kendini koruma meselesidir. Gida, lif, su, enerji, ila¢ ve diger
genetik materyallerin elde edilmesinde onemli rol oynayan biyogesitlilik, iklimin
diizenlenmesi, su kalitesinin saglanmasi, kirliligin onlenmesi, bitkilerin tozlasmasi,
taskinlarin kontrolii, firtina ve dalgalarin onlenmesinde kilit 6nem tasur®”.

Tiirkiye, ayrica tarafi oldugu BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ni ve diinya
toplumunun iklim degisikligine iliskin ortak gayesini temsil eden Paris S6zlesmesi'ni de
dikkate almak durumundadir. Her ne kadar Paris S6zlesmesi heniiz Tiirkiye tarafindan
onaylanmamis ise de Eyliil 2021°de Birlesmis Milletler'in 76. Genel Kurul toplantisinda
konusma yapan Cumhurbaskani, s6z konusu sézlesmenin onaylanacagina iliskin irade
ortaya koymustur. Cumhurbaskani’nin sozleri su sekildedir:

“Insanoglu tarih boyunca siirdiirdiigii gelisme ve kalkinma arayisinda diinyamn bize
sundugu kaynaklart maalesef hoyratca kullanmistir. Asirlardir devam eden bu siirecin
sonunda, tabiatin kendi dengesi disinda, tamamen insanoglunun yol actig1 tehditlerle
karsi karsiya bulunuyoruz. Tklim degisikligi, hava kirliligi, su ve gida giivenligi,
biyocgesitliligin kaybt gibi basliklar altinda toplayabilecegimiz sorunlar insanligin
gelecegini belirsizlige atacak boyuta ulasmistir. Bu basliklardan iklim degisikligi, cevre
sorunu olmanmin otesinde telafisi imkdansiz sonuglara yol agmasi bakimindan iizerinde
ozellikle durulmasi gereken bir konudur... En onemli karbon yutak alanlari arasinda yer
alan ormanlarin bir yandan arazi kullanimiyla diger yandan yanginlarla yok olmaya yiiz
tutmasi diinyamizi bekleyen bir diger tehlikedir. Sicaklik artisimin etkiledigi bir diger
alan da denizlerimizdir... Degerli delegeler, iste tiim bu gelismeler iizerine diinya
devletleri olarak iklim degisikligiyle miicadele igcin 2015 yilinda bir araya gelerek Paris
Iklim Anlasmast konusunda mutabik kaldik... Hepimize diisen gorev bu tehdit karsisinda
hakkaniyete dayali bir yiik paylasimiyla tedbirlerimizi almak, yiikiimliiliiklerimizi siiratle
yerine getirmektir. Tiirkive olarak bu anlayisla hareket ediyoruz,...Paris Iklim
anlasmasina atilacak yapici adimlara uygun sekilde ve ulusal katki beyanimiz
cercevesinde oniimiizdeki ay meclisimizin onayina sunmay planlyoruz.**”

12 panistay 6.D., E. 2011/4773, K. 2014/7690, T. 26.11.2014

13 wwr Yasayan Gezegen Raporu 2020, s. 6
1https://acikradyo.com.tr/acik-yesil/erdogan-bm-genel-kurulunda-paris-iklim-anlasmasinin-onaylanacagini-taahhut-etti
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Cevre Bakani Murat Kurum da bu iradeyi yinelemis olup®® eylem plan1 ve strateji
belgesiyle de birlikte diisiiniildiigiinde devlet teskilatinin en iist mercilerinden gelen bu
aciklamalar, hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi geregince Paris So6zlesmesi’nin onay siirecinin
tamamlanmasina yonelik bir hakli beklenti yaratacak niteliktedir. Bu durumda dava
konusu idari islemin hukuki denetimi yapilirken Paris Sozlesmesi de bir 6lgii norm
olarak gozetilmeli ve ¢evre sorunlarinin ayni zamanda kiiresel sorunlar oldugu hususu
dikkate alinmalidir. Ayrica Urgenda iklim Degisikligi Davasi’nda oldugu gibi devletlerin
yetersiz iklim politikalar1 ve iklim degisikligine iliskin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri, kendi yargi mercileri 6niinde dava agilabilmesi olanagi yaratabilmektedir.
S6z konusu davada iklim degisikliginin ekosistemler, flora ve fauna lizerinde doguracagi
etkilere ve 6zellikle biyogesitlilik kaybima vurgu yapilmistir'®,

Aralik 2015°de BM iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi (UNFCCC) Taraflar
Konferansi’nda 195 iilkenin onayyla kabul edilen Paris S6zlesmesi, iklim degisikligine
kars1 kiiresel capta verilen miicadelede tarihsel bir doniim noktasidir. Taraflar; tim
ekosistemlerin, bu kapsamda okyanuslarin biitiinliiglinlin giivenceye alinmasi, bazi
kiiltiirlerin Toprak Ana olarak adlandirdig: biyogesitliligin korunmasinin énemi ve iklim
degisikligine miidahalede faaliyete gecerken “iklim adaleti” kavraminin énemi hakkinda
uzlasmistir'’. S6z konusu Sézlesme, BM Biyogesitlilik Sézlesmesi (UNCBD) ile birlikte
degerlendirilmelidir. Zira biyolojik ¢esitliligin korunmasi gerekliligini 6n plana koyan
Biyocesitlilik Sozlesmesi, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile birlikte 1992
Rio Konferansi sonucu ortaya cikan iki onemli metinden birini teskil etmekte ve
birbirinden ayr diisliniilemeyecek iki alandan birini kapsamaktadir.

WWE-Tirkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi) tarafindan yayinlanan 10.09.2020 tarihli
Yasayan Gezegen Raporu'® da avcilik, biyogesitlilik ve iklim degisikligi arasindaki
iliskiyi ortaya koyar niteliktedir. Buna gore yasamimizi siirdiirmek icin muhtag
oldugumuz havay, tatl sulart ve topraklar: bize her daim saglayan doga, insanin varlig
ve iyi bir yasam standardina sahip olmasi igin gereklidir. Doga ayni zamanda iklimi
diizenler, bitkilerin tozlasmasim saglar, zararlilar: kontrol altinda tutar ve dogal
tehlikelerin etkilerini hafifletir. Diinyanin bir¢ok yerinde insanlarin yiyecek, enerji ve
malzeme ihtiyaci giderek artarken, bitkilerin ve hayvanlarin aswri kullanimiyla doganin
gelecekte bu ihtiyaglar: karsilama yetenegi giderek daha fazla torpiileniyor. 1970 den bu
vana diinya genelinde omurgali tiir popiilasyonlarinin ortalama %68 azaldigini aktaran
rapora gore 1992 Rio Konferansi’ndan bu yana gosterilen doga koruma ¢abalarina
karsin biyolojik cesitlilikteki diigiis egilimi hdld tersine cevrilemedi ve gezegenimizin
tarihinde insamin doga tizerinde bu kadar baskin oldugu bu donem yasanmadi. Ayrica
tilkemizde de yaban hayatina yuva olan dogal yasam ortamlarinin ekolojik yapisinin ve
biyolojik degerlerinin hizla kaybedilmekte.

Lhttps://csb.gov.tr/bakan-kurum-paris-iklim-anlasmasini-meclisimizin-onayina-sunuyoruz-bakanlik-
faaliyetleri-31990

16 Urgenda iklim Degisikligi Davasi, Ekoloji Kolektifi, s. 27

17 paris Anlasmasi, Ekoloji Kolektifi, s.19

18 https://www.wwf.org.tr/?10241/Yasayan-Gezegen-Raporu-2020
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Avlanma baskisiyla yaban hayvanlarinin popiilasyonlart hizla azalirken, tehlike
altindaki tiirlerin sayis1 artiyor. Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi (IUCN) verilerine
gore iilkemizde kiiresel diizeyde tehlike altindaki tiir sayist son 10 yilda dort kat artarak
400’e ulasmis durumda. Yasam ortamlarmin tahribi, asiri avlanma, zehirli maddeler,
viiksek gerilim hatlari, her gegen giin yaban hayvanlari i¢in hayati daha da zorlastiryyor.
Ayrica iklim degisikliginin, bugiine kadar biyocesitlilik kaybimin arkasinda yatan en
biiyiik neden olmasa da oniimiizdeki yillarda en az diger nedenler kadar, hatta onlardan
daha fazla etkili olmasi bekleniyor.

Biyolojik Cesitlilik Kaybimin En Onemli Nedenleri Arasinda Yer Alan
Kara Avcaligina Son Verilmelidir®

WWEF-Tiirkiye (Dogal Hayat1 Koruma Vakfi) tarafindan yayinlanan 10.09.2020 tarihli
Yasayan Gezegen Raporu®, 1970°den bu yana diinya genelinde omurgali tiir
popiilasyonlarimin ortalama %68 azaldigini, en biiyiik kaybin ise %84 ile sulak alan
tiirlerinde yasandigini ortaya koyuyor ve bu kaybin icinde su kuslari da yer aliyor.

Ayni rapora gore, bugiin diinyadaki memeli ve kus biyokiitlesinin yiizde 90°dan fazlas
evcil hayvanlardan olusuyor. Karalarin %75’i, denizlerin %601 insan tarafindan
degistirilmis durumda. 1992 Rio Konferansi’ndan bu yana gosterilen doga koruma
cabalarina karsin biyolojik ¢esitlilikteki diisiis egilimi hala tersine ¢evrilemedi.
Gezegenimizin tarihinde insamn doga iizerinde bu kadar baskin oldugu bu dénem
yasanmadi.

Ulkemizde de basta sulak alanlar olmak iizere yaban hayatina yuva olan ormanlar,
makilikler, fundaliklar, meralar, bozkirlar gibi bir¢cok dogal yasam ortami ¢esitli
sebeplerle ekolojik yapisini ve biyolojik degerlerini hizla kaybediyor.

Avlanma baskisiyla yaban hayvanlarimin popiilasyonlar: hizla azalirken, tehlike altindaki
tiirlerin sayist artiyor. Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi (IUCN) verilerine gore
tilkemizde kiiresel diizeyde tehlike altindaki tiir sayist son 10 yilda dort kat artarak 400°e
ulagmis durumda. Yasam ortamlarinin tahribi, asiri avianma, zehirli maddeler, yiiksek
gerilim hatlari, her gegcen giin yaban hayvanlari i¢in hayati daha da zorlastiriyor.

Raporlar, yasamakta oldugumuz salgin krizinin kékeninde de insanla yaban hayati
arasindaki iliskinin yanlhshgina (ozellikle avcilik, yabani hayvan ticareti) ve son
zamanlarda ortaya ¢ikan bulasict hastaliklar arasinda, yaban hayati kokenli zoonozlara
dikkat ¢ekiyor. Giiniimiizde artik bir ihtiyac olmaktan ¢ikmis ve biyocesitlilik kaybinin
en_onemli _nedenlerinden biri haline gelmis avlanma faaliyetlerine ve dogal yasam
ortamlart (habitatlar) iizerindeki tahribata artik son vermenin zamani geldi.

Tiirkiye’de Yaban Hayati

Arastirmalar ve gozlemler, diinyada ve iilkemizde her giin agirlasan ekolojik kosullara
kars1 daha kirilgan hale gelen yaban hayvani popiilasyonlarimin asirt avlanma ve ticaret
nedeniyle hizla azaldigini gostermektedir. Dogal yasam ortamlarinin yol ve enerji

19 https://www.wwf.org.tr/?10300/Biyolojik-cesitlilik-kaybinin-en-onemli-nedenleri-arasinda-yer-alan-kara-
avciligina-son-verilmelidir
20 https://www.wwf.org.tr/?10241/Yasayan-Gezegen-Raporu-2020

y b3
43 | Sayfa @ Ty
| Say dogaokulu BleLlf.e



52 ;
LR k
i

B v W
Y 5
hr},;%. -

Doga
Slart, tay ve maden ocaklart, enerji 3 ; ;

rekreasyonel faaliyetler sebebiyle parcalanmasi/bozulmasinin yanisira trafik kazalari,
elektrik ¢carpmasi, vahsi kopek saldirilari, zehirlenme gibi olaylar da yaban hayvanlar
icin hayati daha da elverissiz hale getirmektedir. Insan ile yaban hayati arasindaki
vanhs iligki artik yalniz hayvanlart degil zoonozlarin (vaban hayati kaynakli hastaliklar)
artmasiyla biz insanlart da olumsuz etkilemektedir. Biitiin bu tehditler arasinda,
Tiirkive 'de biyocesitliligin iizerindeki baskilardan biri olan av baskist artik geri doniisii
olmayan bir noktaya gelmistir.

® Yaban hayvam popiilasyonlart ile ilgili verilerin yetersiz oldugu,

o Avcilik belge sayisinin ve ruhsatsiz atesli silah kullaniminin yayginlastigi; yasa disi ve
kayit dis1 avellik ile av kopegi kullaniminin arttigi;

e Yasa disi yollarla, kazalarla ve yanginlarla hangi tiirden, cinsiyet ve yastan ne kadar
canli bireyin éldiiriildiigiine dair saglhkl verilerin bulunmadigi,

® Basta sulak alanlar olmak iizere, dogal yasam ortamlarmin ve canl
poptilasyonlarinin hizla kayba ugradig,

® Popiilasyonlar diiserken, avcilik kotalarimin giiniimiiz yiikseldigi,

® Yasa disi avciligin onlenmesi icin her bélgede yeterli kolluk kuvvetinin ve yeterli
sayida fahri av miifettisinin olmadigi, olanlarin ise bu gorevi yeteri kadar yerine
getiremedigi,

® Avlanma ile ilgili kararlarin yalniz 1 doga koruma STK ’si ile 1 bilim insani ile temsil
edilen ve cogunlugu avcilardan olusan 21 kisilik MAK da alindigi,

e Toplumda doga koruma bilincinin ve yaban hayvanlarinmin hakkini koruyacak giiciin
yeterli seviyede olmadigi,

o Avciligin bir ihtiva¢ olmaktan ¢ok hayvan oldiirmeye dayanan bir hobi oldugu
giintimiiz kosullarinda artik yaban hayatimin siirdiiriilebilir geleceginden soz edilmesi
miimkiin degildir.

Tiirkiye’de Avcilik

Ulkemizde halen Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii Avbis sistemine
kayitlh 300 bin’e yakin avct bulunmaktadr. Kesin veriler olmamakla birlikte, tilkemizde
kagak avlanan insan sayisimin bunun 3-5 katina ulagtigi edilmektedir. Bununla birlikte,
dogal yasam alanlarmmin giderek daralmasi ve bozulmasi hemen her tiirden yaban
hayvani popiilasyonunun hizla azalmasina sebep olmug, son zamanlarda artan yaban
hayvani kokenli hastaliklarla birlikte avcilik diinyada ve iilkemizde yeniden tartisilir hale
gelmistir. Cok eski zamanlarda beslenme amaciyla yapilan avcilik, giiniimiizde biiyiik bir
ekonomik gii¢ haline gelen silah sanayii tarafindan desteklenen ve o6zendirilen;
icerisinde dogada zaman gegirme, eglence, spor gibi etkinliklerin yer aldigi hobiye
dontismiistiir. Gegmiste okla ve agizdan dolma tek atish silahlarla yapilan avcilik bugiin
oldiiriicii etkisi yiiksek, uzak mesafelerden ¢ok sayida atis yapabilen silahlarla, teknolojik
arag¢ ve tuzaklarla gergeklestirilebilmektedir. Eskiden yaya olarak biiyiik zorluklarla
erigilebilen av alanlarina giiniimiizde yapilan yollar ve arazili araglar sayesinde kolayca
erisilebilmektedir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’'niin “iilkemizde av
turizmine konu tiirler” hakkindaki asagidaki verileri de Tiirkiye’de avciligin
sorgulanmasina yonelik goriigleri destekler niteliktedir.
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N Ulkemizdeki ~ Tahmini Olmasi .
Av Turizmine ., k Popiilasyon
Konu Tiirler Popiilasyon Gereken Eksikligi
Biiyiikliikliigii Popiilasyon

Yaban Kegisi 35.000 280.000 %87,5
Karaca 15.000 600.000 %97,5
Kizil Geyik 7.000 125.000 %94,4
Cengel Boynuzlu Dag 5.000 120.000 %96,0
Kecisi
Ceylan 2.000 30.000 %93,0
Yaban Koyunu 1.380 30.000 %95,0
Alageyik 500 100.000 %99,5

Yaban hayatina da yasam hakki taniyan yeni bir anlayisa acil ihtiyag¢ var

Saghkl bir yaban hayatinin ekolojik degerleri ve toplumsal faydalari, kara avciligi ile
elde edilecek ekonomik getirilerle kiyaslanamaz. WWF tarafindan yayimlanan 2020
Yasayan Gezegen Raporu, omurgali tiir popiilasyonlarinin son 50 yilda ortalama %68
azaldigini ve biitiin ¢abalara ragmen biyogesitlilik kaybinin durdurulamadigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de av turizmine konu olan tiirler arasinda bulunan Karaca, Geyik,
(Cengel Boynuzlu Dag Kecgisi, Ceylan, Yaban Koyununda popiilasyon kaybi %90in
tizerindedir; Alageyik icin bu oran %99’°a varmistir. Bu durum bize iilkemizde de yaban
hayatt icin alarm zillerinin ¢aldigimi gostermektedir. Yaban hayati kékenli hastaliklarin
vayginlasarak pandemilere doniistiigii ve avciligin bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip
biyogesitlilik kaybinin en onemli nedenlerinden biri haline geldigi giiniimiizde biitiin
diinya, gec¢misteki hatalari ve salgin sonrasi siireci yeniden tartismaya bagslamistir.
Ulkemizde de artik bazi uygulamalar gozden gecirmenin zamami gelmistir. Gidisati
tersine ¢evirmek icin oniimiizdeki on yil son sansimizdir ve 2020 yiuli, siirdiiriilebilir
gelecegimiz icin tarihi bir déniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu kritik déniim
noktasinda, Doga ve Insan Icin Yeni Bir Baslangi¢c yapma adina her tiirlii karasal
avcilik faaliyetine ve dogal yasam ortamlari (habitatlar) iizerindeki tahribata artik son
verilmelidir.

Yiiriitmeyi Durdurma Istemi

Dava konusu islemin neden ve hangi gerekgelerle hukuka aykiri oldugu yukarida ayrintili
olarak agiklanmigtir. Bilindigi gibi; IYUK Md.27/2 Yiiriitmenin durdurulmasinda hukuka
aykirilik ve telafisi gili¢ veya imkénsiz zararlarin dogmasi halinin aym1 anda olmasim
istemektedir.

Davaya konu karar, hem Anayasa’nin 2, 56 ve 90/son maddelerine, hem 2872 ve 4915 sayili
Kanun’lara, hem Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi'ne ve Anayasa md. 90/son
gondermesi ile uluslararasi sozlesmelere aykiri olup, dava konusu islemler uygulandiginda
geri dontilemez bir bigimde kayiplarin olusacagi agiktir.

Dava tarihi itibariyla bir grup canlinin hayatina mal olacak av sezonu acilmugtir.

Yukarida ayrintilar1 ile agiklandig iizere, davaya konu kararin agik¢a hukuka aykirr olmasi,
diger yandan islemin uygulanmasiin verecegi zararin telafi edilemez boyutlara ulagma
tehlikesi sebebiyle, dava konusu kararin UYGULANMAKLA ETKIiSI TUKENECEK
ISLEM KABUL EDILEREK IDARENIN SAVUNMASI ALINMADAN YURUTMESININ
DURDURULMASINA karar1 verilmesini talep ederiz.

; Y3
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Durusma Istemi

Davay1 ve dava konusu isletmenin yaratacag: riskleri daha iyi anlatmak i¢in 2577 Sayili
Yasanin 17/1. maddesi uyarinca yargilamanin durugmali yapilmasini talep ediyoruz.

Hukuksal Nedenler . Anayasa’nin 2. 17., 56., maddeleri, Cevre Kanunu, Kara

Avciligi Kanunu, Sulak Alanlarin Korunmas: Yonetmeligi,
Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve
Esaslara Dair Yénetmelik, Ozellikle Su Kuslar1 Yasama
Ortami Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda Sozlesme (RAMSAR  Sozlesmesi), Bern
Sozlesmesi, Biyogesitlilik Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu diger uluslararasi sozlesmeler ve diger ulusal

mevzuat

Deliller . Ekli belgeler, Davali idareden getirtilecek islem dosyasi,
gerekli goriilirse mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi ve
sair yasal deliller.

Sonuc Ve Istem . Yukaridaki agiklamalarimiz dikkate alinarak;

1) Dava konusu edilen 11 Agustos 2021 tarih ve 31565 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan, 30.06.2021 tarih ve 20 karar sayili, 2021-2021 Av Donemi Merkez Av
Komisyonu kararinin dayanagini olusturan 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun
Anayasa md. 6, 8 ve 11 maddelerine ciddi aykirihik tasimasi sebebiyle;

46 | Sayfa
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4915 sayili Kanun iginde yer alan “av”, “avci” “avlanma,
kelimelerin gectigi tim maddeler basta olmak {izere,
“ama¢  ve kapsam” bashkli 1.maddesinin 1.paragrafinda yer alan “av
kelimesinin ve “..avlanmalarmin kontrol altina alinmasii, avciligin
diizenlenmesini, av kaynaklarimmn...” ibaresinin,

“tanimlar” baglikli 2.maddesinin, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 (bentteki “av”
kelimesinin), 14, 16 (bentteki “av” kelimesinin), 17, 18, 19, 20 (bentteki “av”
kelimesinin), 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 (bentteki “veya avina izin verilen”, “izin
verilen yerler, belirlenen zamanlar, miktarlar disinda ve/veya” ibareleri
yoniinden), 28, 29, 31 (bentteki “av” ve “aver” kelimeleri yoniinden) bentlerinin;
“av komisyonlar1” baglikli 3.maddesinin,

“av sezonu” baslikli 5.maddesinin,

“avlanma esas ve usulleri” baslikl1 6.maddesinin,

“av ve yaban hayati yoOnetimi” baslikli 7.maddesinin “av”  ve ‘“avlak”
kelimelerinin,

“avlanma ticretleri ve katilim pay1” baglikli 8.maddesinin,

“Uicret alinmayacak haller” baslikli 9.maddesinin,

“Avlaklarin kurulusu, yonetimi ve denetimi baglikli 11.maddesinin,

“Izne tabi, yasak ve serbest av sahalar1” baslikl1 12.maddesinin,

“Avcilik belgesi” baslikli 13.maddesinin,

“Avlanma izni” baglikli 14.maddesinin,

"Yabancilarin avlandirilmasi” baslikli 15.maddesinin,

99 ¢

avcilik”, “avlak” gibi

2
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e “Yabancilarin getirebilecekleri av techizat1” baslikli 16.maddesinin,

“Yabancilarin gotiirebilecekleri av hayvanlar1” baglikli 17.maddesinin,

e “Ticaret esaslar1” baslikli 18.maddesinin ilk paragrafindaki “...ve bu Kanunun 6
nc1 maddesi ¢ercevesinde belirlenen avlanma esas ve usullerine aykiri olarak
avlanan yaban hayvanlari...” ibaresinin ve ikinci paragrafindaki “...bu Kanun
kapsaminda yasal olarak avlanan av hayvanlari ve...” ibaresinin,

e “Uretim esaslar1” baslikli 19.maddesindeki “av” kelimesinin,

e “Suc ve kabahatlerin takibi” bagliklt 20.madddesinin av ve avciliga iligkin kelime
ve ibarelerinin,

e “Yasaklara uymama” baglikli 21.maddesinin av ve avciliga iliskin kelime ve

ibarelerinin,

“Ozel avlaklarin kurulus amaci disinda isletilmesi” baslikl1 22.maddesinin,

“Izinsiz veya yasak yerlerde avlanma” baslikl1 23.maddesinin,

“Avlanma esaslarina uymama ve belgesiz avlanma” baglikli 24.maddesinin,

“Yabancilarla ilgili yasaklara uymama” baglikli 25.maddesinin,

“Av ve yaban hayvani ticareti yasagina uymama” baglikli 26.maddesinin,

“Avdan men etme ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi” baslikl1 28.maddesinin,

“Idari para cezasin1 gerektiren fiillerin tekrar1” baslikli 29.maddesinin av, avcilik

ve avlaklara iligkin ibarelerinin,

(13

Anayasaya aykirilig1 sebebiyle iptali i¢in, Anayasa 152/1 maddesi hitkmii geregince
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmasini talep ediyoruz.

2) Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmamasi halinde; 11 Agustos 2021 tarih ve
31565 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 30.06.2021 tarih ve 20 karar sayili, 2021-
2021 Av Donemi Merkez Av Komisyonu kararinin dncelikle 1/j bendinin (sulak
alanlarin genel avlak olarak tammmlanmasi yoniinden), 2., 3. ve 4. Maddelerinin
iptale ve viiriitmesinin durdurulmasina;

3) Iptali istenen maddelerinin niteligi ve bu maddelerin iptali halinde, geriye kalan
maddeler ile dava konusu MAK karariin uygulanabilir bir hali kalmayacag: dikkate
alinarak, MAK kararinin tamaminin iptaline;

4) Davanin durugsmali yapilmasina,
5) Yargilama giderlerinin davali idareye yiikletilmesine karar verilmesini diliyoruz.
Saygilarimizla

Davaci Doga Dernegi Vekili
Av. Cem Altiparmak

Ekli Belgeler;

Doga Dernegi tiiziigii, Bern Sozlesmesi Ek Liste III'e dahil olmasina ragmen avina izin verilen canli tiirleri raporu, Bern
Sozlesmesi Eklerine dahil olmayan canli tiirleri raporu, 2005 — 2021 yillart MAK kararlar: karsilastirmali haritalar
(Keklik, Cakal, Tavsan, Tilki ve genel il bazinda), Mardin il av komisyonu anket ve degerlendirme formlari, VVekaletname

(Bu dava dilekgesi ve ekleri Cevre Hukukgulari Agi MAK Dava Calisma Grubu iiyesi avukat
ve hukukgularin ortak ¢alismasinin iiriiniidiir)

; b3
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Bern Sozlesmesi Ek Liste III’e dahil olmasina ragmen avina izin verilen
canhlar

1) BILDIRCIN (COTURNIX COTURNIX):

- ~
Ulkemizde Marmara, Ege, Orta ve Dogu Anadolu’da iirerler. Eyliil ve Ekim

aylarinda Trakya, Marmara ve Karadeniz bolgelerinde goriilen bildircinlar kuzeyden
gelen gegit kuslardir.

Diinya genelinde bu tiir popiilasyonunun tehlikede olmamasina ragmen ( kriter son
10 senede veya 3jenerasyon arka arkaya niifusun %30 dan fazla azalmamasi)
Ingiltere’de azalan miktarlar1 yiiziinden kirmizi listeye alimustir.?

2) KARATAVUK (TURDUS MERULA)

21 https://www.trakus.org/kods_bird/uye/?fsx=2fsd|17 @d&tur=B%FDId%FDrc%FDn
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Karatavuk ya da kara bakal (erkek) ve boz bakal (disi) (Turdus merula),
karatavukgiller (Turdidae) familyasindan tiiyleri kara, meyve ve boceklerle beslenen
otiicii bir kus tirtdir. Cesitli meyvelerin yani sira solucan ve salyangoz gibi
hayvanlar1 da yer, ancak bunun yaninda dari, kanarya yemi ve kendir tohumu da
besinleri arasindadir. Dogada zeytin meyvelerini en ¢ok sevenler sadece insanlar
degildir. Insanlarm bu konudaki rakipleri karatavuk (Turdus merula) adi verilen
kiigiik siyah renkli kuslar. 24-25 cm boyunda ve simsiyah tiiylerle kapli olan ve
gagalari sar1- kavunici renkli olan bu sevimli kuslar zeytin meyvelerini ¢cok severler.
Bu meyveleri bir ¢irpida yutan bu kuslar kursaklarinda zeytinin etli kisimlarini
sindirirler. Ancak, onlar da bizim gibi odunsu yapida olan zeytin ¢ekirdeklerini
sindiremezler ve diskilama yoluyla sindiremedikleri ¢ekirdekleri disariya atarlar. iste
sadece bu karatavuklarin kursagindan ge¢mis olan zeytin gekirdekleri topraga
distiigiinde ¢imlenebilir. Ciinkii karatavuk kursagindaki kiigiik taslarla ve sahip
oldugu kuvvetli asitlerle zeytin ¢ekirdeklerinin odunsu kabugu, sindirim sirasinda
incelir ve yumusar. Bu ylizden de karatavuklar tarafindan kabuklari inceltilmis ve
yumusatilmis ¢ekirdekler topraga diistiigiinde ¢imlenebilir. Zeytinlerin gergek dostu
olan karatavuklar sahip olduklar1 bu 6zellikle bizler i¢in ¢ok dnemli.??

3) OTER ARDIC (TURDUS PHILOMELOS)

Popiilasyonun azaldigina dair veriler mevcuttur. Biiyiik Britanya ve Hollanda'da
popiilasyonda %50 in {izerinde bir azalma olmasindan 6tiirii 6ter ardi¢ kusu bolgesel
kirmiz1 listeye konulmustur. Tarim alanlarinda 1970'lerden beri kaydedilen %73'liik
popiilasyon azalmasinin son yillarda degisen tarim uygulamalart olduguna
inanilmaktadir.

Ardig kuslar1 ayrica ardi¢ agaci ve baska agag tiirlerinin ¢ogalmasina ve yasamasina
katkida bulunmakta. Dogal ortamda; ardig, iivez, ¢ilek, ali¢, kusburnu, karamuk gibi

22 https://tr.wikipedia.org/wiki/Karatavuk
https://e-dergi.tubitak.gov.tr/edergi/yazi.pdf?dergiKodu=4&cilt=39&sayi=530&sayfa=96&yaziid=20828
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bir¢ok tiirlin tohumlarinin ¢imlenmesi igin gerekli 6n iglemleri ¢ogunlukla kuslar,
ozellikle de ardi¢ kuslar1 (Turdus) gergeklestirir. Kuslar onlarin ¢cimlenme engellerinin
bir kismint gidermesi islevinin yaninda kanatlari olmayan tohumlart da yetisme
ortamlarma tasir. Ulkemizde bircok meyveli agacin varhigi ile ardig kusu varhig
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ozellikle de ardic ormanlarinin var ya da yok
olmas1 tamamen ardi¢ kuslari ile iliskindir. Onlar arasinda simbiyotik iligki {ist
diizeydedir. Ciinkii ardi¢ agact tohumlar1 ¢imlenme engellerinin tamamini igerir. Bu
yiizden ardi¢ tohumlarinin ¢imlenme engelinin yapay ortamda giderilmesi isleminde
basarili sonug alabilmek i¢in, kozalak etinden, kabuktan ve embriyodan kaynaklanan
cimlenme engellerinin birlikte giderilip, uygun ¢imlenme sicakliginin saglanmasi
gerekir. Aksi taktirde ya yeterli sonug alinamaz, ya da hi¢ ¢cimlenme gerceklesmez.?®

Ardi¢ kuslarinin avlanmasini neslinin tehlikede olmasi nedeniyle Manavgat Av
Komisyonu 2013°de oybirligiyle 2 yil siireyle yasaklamistir.*

Ardi¢ kusu da dahil kimi canli tiirlerinin neslinin tehdit altina girmeesi TBMM
Hayvan Haklarinin Arastirilmasi Komisyonu toplantisinda konusulmustur.?

4) SAKARCA (ANSER ALBIFRON):

6 Temmuz 2021 tarihinde Resmi Gazete'de Av ve Yaban Hayvanlar1 ile Bunlardan
Elde Edilen Uriinlerin Bulundurulmasi, Uretimi Ve Ticareti Hakkinda Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmigtir. Temmuz ayinda ¢ikan bu
yonetmelik ile sakarcanin korunmasi ve tekrar dogaya birakilmasi i¢in tedbir
alinmasina yonelik ¢aligmalara baglanmigken, MAK kararinda yer alan avlanabilecek
tiirler listesinde sakarcaya da yer verilmesi tezat olusturmaktadir.

23 https://www.plantdergisi.com/hazin-cemal-gultekin/meyveler-kuslar-ve-insanlar.html
24 https://www.sondakika.com/haber/haber-manavgat-ta-nesli-tehlikede-olan-yaban-4319132/

25 http://www.tarafsizhaberajansi.com/2019/05/31/turkiyede-yaban-hayati-bitme-noktasina-geldi-trakyada-
tilki-kalmadi-domuz-populasyonunda-patlama-oldu/
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Sakarca tiirli diinya genelinde yaygin bir bi¢imde avlanmakta olup tiiriin devami tehdit
altina girmektedir. Sakarcalarin iireme bolgelerinin kisitli olmasi nedeniyle iklim
degisiklikleri s6z konusu menzilin daha da daralmasina yol agmakta, bu durum da
tiiriin ilerleyen siirecte varligim risk altina sokmaktadir.?®

5) KAYA GUVERCINI( COLUMBA LiViA)

Evcil gilivercinlerin atast oldugu kabul edilmektedir. Goriiniis olarak evecil
giivercinlere benzer. Govdesi kursuni mavidir. Kanatlar agik kursuni mavi olup
tizerinde iki tane siyah serit (cubuk) bulunur. Boyun yanlar1 yanar doner erguvani ve
yesil renktedir. Kuyruk tiiylerinin ucu siyahtir. Kuyruk {iistii tiiyleri beyaz ya da agik
gridir. Kanat altlar1 beyazdir. Gaga siyah, ayaklar kirmizi, tirnaklar siyah, goz rengi
koyu portakal, kirmizi, goz halkas1 saridir. Boyu 32 cm’dir. Kirlarda, tarlalarda kaya
kovuklarinda yasar. Bu tiirlin sehirlere adapte olmus bir grubu “sehir gilivercini” adi
ile anilir.

6) CULLUK KUSU (SCOLOPAX RUSTICOLA)

26 BjrdLife International, DataZone, “Greater White-fronted Goose Anser albifrons,”
http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/greater-white-fronted-goose-anser-albifrons/text
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Culluk kusunun avcilar tarafindan sik avlandigi, zor goriilen bir tiir olmasa da
Tiirkiye’de giderek sayisinin azaldig1 kus gozlemcileri tarafindan ifade edilmektedir.
Gortilebilecegi alanlarin kurt, solucan ve salyangoz gibi beslenebilecegi canlilarin
bulundugu alanlar oldugu da belirtilmektedir. Onemli bir_tespit_ise, uzmanlar
disinda culluk kuslarinin diger culluk tiirlerinden kolayca ayirt edilemedigidir?’.

Nitekim, 2021-2022 Av Doénemi Merkez Av Komisyonu Karari’nin 5/2. Maddesi,
“Bu av doneminde Bakanlik¢a koruma altina alinan yaban hayvanlar1 (av turizmi
kapsaminda avina izin verilenler hari¢) ile Bakanlik tarafindan av hayvanmi olarak
belirlenen yaban hayvanlarindan MAK’¢a koruma altina alinan av hayvanlarinin
avlanmasi yasaktir.” denilmekle EK-1 listesinde belirlenen MAK’¢a koruma altina
alman av hayvanlann arasinda “kiigciik  sucullugu, camur¢ullugu, siirmeli
kervangullugu, kervan ¢ullugu” gibi diger ¢ulluk tiirleri yer almaktadir. Culluk kus
tirtiniin tek basmna biyogesitlilik igerisindeki 6nemi bir yana kus gozlemcileri
tarafindan belirtildigi tizere, culluk kusu diger ¢ulluk tiirlerinden zor ayirt edildiginden
avlanmasina izin verilerek halihazirda koruma altina alinan culluk tiirlerini tehlikeye
atmaktadir.

Culluk kusunun, orman ve ormanlik alanlarda nemli yaprak zemini sectigi; geceleri
nemli meralarda beslenmek i¢in disar1 ¢iktig1 da ifade edilmektedir?,

7) SAKARMEKE (FULICA ATRA):

Gilineydogu hari¢ tiim goéllerde, kiyilarda, lagiin ve deltalarda goézlenir, yerlidir.
Avrupa ve Asya’da yaygindir Siiliingiller ve sutavugugillerin tamami I[UCN Kirmizi
Liste kategorisine gore her ne kadar LC- diisiik risk altinda olarak siniflandirilmakta
ise de; populasyonunda azalma gézlemlenmektedir.

27

Furkan Eren, “Culluk (Scolopax rusticola)/Gozlem Bilgileri”, 06.01.2021,

https:/ /evrimagaci.org/culluk-scolopax-rusticola-9819#/, (Erisim tarihi: 09.09.2021).

28 Culluk, https://ebird.org/turkey/species/eurwoo/, (Erisim tarihi: 09.09.2021).
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Deniz ortamlarinda, hali¢lerde, tuzlalarda, kiy1 lagiinlerinde, batakliklarda, deltalarda,
kiy1 koylarinda ve korunakli kiy1 bolgelerinde koloniler halinde goriilmektedir. Hem
tatli sularda hem de tuzlu sularda yasayabilir. Dalarak balik avlamayi tercih ederler.
Genelde besin bulamadiklarinda karaya yakin yerledeki sahillerden de ufak tefek
leslerle beslenebilirler.

Bazi cografyalarda balik¢ilarin, karabataklar1 kendilerine rakip olarak gordiikleri i¢in
stk sik avlandiklar1 bilinir. Bu nedenle tarihte popiilasyonlar1 fazlasi ile azalmistir.
Tiir; yiyecek arama davranisi (sig dalis) ve girgir ve solungag aglarinda avlanma
aligkanligr nedeniyle, avlanmaya karsi hassastir ve 0Ozel olarak korunmalidir.
Popiilasyonlarin azalmasi1 durumunda bunlar hem yerel hem de kiiresel olgekte
sorunlar ortaya ¢ikarabilir.

Dogal olarak bulunan tiim yabani kus tiirleri ile bunlarin yumurtalarinin, yuvalarinin
ve Ozellikle sulak alanlar olmak tizere habitatlarinin ekolojik, bilimsel ve Kkiiltiirel
gerekliliklere uyacak bir seviyede tutulmasi ile korunmasi amaci tasiyan
2009/147/EC sayili ve 30 Kasim 2009 tarihli Yabani Kuslarin Korunmasina iligkin
Direktif (KUS DIREKTIFI) Madde 1 ve 2 kapsaminda genel koruma rejimi ile;
Bern Sozlesmesi Ek ITII Korunan Fauna Tirleri igerisinde; Afrika-Avrasya Go¢men
Su Kuslarini Korunmasina fliskin Anlasma (AEWA) EK 2°de korunuyor.?®

29 [European Red List of Birds 2015 (Linnaeus, 1758)]
https://evrimagaci.org/karabatak-phalacrocorax-carbo-8228
http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/great-cormorant-phalacrocorax-carbo/text
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9) SUCULLUGU (GALLINAGO GALLINAGO)

WoReenes: (IS,

Bu kus tiiriiniin, sulak alan habitatlarinda yaygin oldugu ifade edilmektedir®.
Cogunlukla gégmen olduklari; gagasini topraktan ¢ikarmadan alt tabakada dikey ve
ritmik sondalama ile larva bocekleri, yetiskin bocekler, solucanlar, kiiciik kabuklular,
kiiciik karindanbacaklilar ve oriimceklerden beslendikleri belirtilmektedir®. Su
cullugu tiiriiniin nesli tehlike altinda olmasa da son yillarda popiilasyonunun
azaldigina dair farkli iilkelerden haberler yansimaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi’nde
gerek sulak alanlarin_azalmasi gerekse de asir1_avlanma sebebiyle sayilarinin
yirmi yil dncesine gore vari yariya azaldig1 gozlemlenmistir. Nitekim, bu hususa
dikkat cekmek iizere “Su_Cullugu”, 2013 yilinda Almanya’da_yilin _kusu
secilmistir®>. Avlanma disinda da gesitli hayvan tiirlerinin neslini tehlikeye atan
olaylar yasanmaktadir. Giinlimiizde iklim krizinin meydana getirdigi sonuglar bu
olaylar ¢arpici bir sekilde gostermektedir. Yakin zamanda, Tuz Gélii’nde kurakhk
sebebiyle binlerce yvavru flamingonun oldiigii tespit edilmistir. T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanhgr’nmin _internet sitesinde Tabiat Varhklarimm Koruma Genel
Miidiirliigii’niin “Flamingo Tiir izleme Projesi” bashkh bilgi paylasiminda Tuz
Goli’niin, “Su Cullugu” kus tiuriniin Tirkive’deki tek iireme popiilasyonunu
barindirdigi_soylenmektedir®®. Tuz Golii'ndeki kuraklik, su cullugu kuslarinin da
tiremesini olumsuz anlamda etkileyeceginden bu tiiriin sayisinin sirf bu nedenle
azalacagin1 ve ilerleyen giinlerde neslinin tiikkenmesiyle karsi karsiya kalinacagini
ongormek zor degildir.

30 Sucullugu, https:/ /ebird.org/turkey/species/comsni/, (Erisim tarihi: 09.09.2021).

31 BirdLife International, DataZone, “LC Common Snipe Gallinago Gallinago”,
http:/ /datazone.birdlife.org/species/factsheet/ common-snipe-gallinago-gallinago/ text, (Erisim
tarihi: 09.09.2021).

32 ugy cullugu 2013'tn kusu secildi”, https://www.dw.com/tr/su-cullugu-2013iin-kusu-secildi/a-
16303392, (Erisim tarihi: 09.09.2021).

33 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii, “Flamingo Tiir
izleme Projesi”,  https://tvk.csb.gov.tr/flamingo-tur-izleme-projesi-i-84115,  (Erisim tarihi:
05.09.2021).
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Ayni sekilde, Dogu Anadolu bdlgesinde Kuyucuk Gélii’niin de tamamen
kurumasi sebebiyle, su cullugu, vaban ordegi, angut, karabatak, vaban kaz gibi
su kuslarmin baraj goliine yoneldigi belirtilmektedir3*.

Gollerimizde mevdana gelen kurakhk olavlarimin vakin gelecekte su cullugu
tiiriiniin popiilasyonunu olumsuz etkilevecegi aciktir. Dolayisiyla, popiilasyonun
azalmasina _vonelik bu  risk, bu tiiriin __avlanmasma _izin __verilerek
arttirlmamahdir.

Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) tarafindan hazirlanan raporun, omurgal
hayvanlarin popiilasyonunun 1970°den bu vana %68 azaldigim1 ve bu azalmanin
%84 liik biiyiik bir payim sulak alan tiirlerinin olusturdugunu ortaya koydugu
ifade edilmektedir®.

Avlanma sebebiyle Tiirkiye nin birgok yerinde soyu tiikkenen “Tura¢” kusu ve nesli
tehlikede olan “Flamingo” kusunun avinin yasak oldugu belirtilmektedir®.

10) KINALI KEKLIK (ALECTORIS CHUKAR):

Ulkemizin sik ormanlik ve ovalik alanlar1 hari¢ Tiirkiye'nin hemen her yerinde
goriiliir. Yurdumuzun Karadeniz sahillerinin ¢ok yagis alan sik ormanlan ile,
Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgeleri’nin diiz ovalar1 disinda hemen hemen her yerinde
bulunur.  Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan iretim
ciftliklerinde kiali keklik yetistirilmekte ve daha sonra yetistirilen tiirler dogaya
salinmaktadir. Ancak yetistirilen tiirlerin genetik yapisina dikkat etmeksizin farkli

34 “Kuyucuk Golu kurudu, yaban hayvanlari baraj goliine sigind1”,

https:/ /www.suhakki.org /2018 /10/kuvucuk-golu-kurudu-yaban-hayvanlari-baraj-golune-sigindi/,

10.10.2018, (Erisim tarihi: 09.09.2021).

35 “Biyolojik Cesitlilik Kaybimin En Onemli Nedenleri Arasinda Yer Alan Kara Avciligma Son
Verilmelidir”, https:/ /www.wwf.org.tr/ 210300/ Bivolojik-cesitlilik-kaybinin-en-onemli-nedenleri-
arasinda-yer-alan-kara-avciligina-son-verilmelidir, (Erisim tarihi: 09.09.2021).

36 WWE, “101 Odak Tiir”, https://www.turkiyenincani.org/turkivedekidurum/10lodaktur/,
(Erigim tarihi:09.09.2021).
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https://www.wwf.org.tr/?10300/Biyolojik-cesitlilik-kaybinin-en-onemli-nedenleri-arasinda-yer-alan-kara-avciligina-son-verilmelidir
https://www.wwf.org.tr/?10300/Biyolojik-cesitlilik-kaybinin-en-onemli-nedenleri-arasinda-yer-alan-kara-avciligina-son-verilmelidir
https://www.turkiyenincani.org/turkiyedekidurum/101odaktur/
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bolgelerden getirilen tiirlerin ait olmadigi bolgelere salinimi biyogesitliligi olumsuz
anlamda etkilemektedir.

“Ulkemizde de kinali keklik popiilasyonu azalma egilimindedir. Ayni zamanda avcilik

faaliyetleri nedeni ile de ekonomik olarak getirisi olan bir tiir oldugu icin, tiriin
korunmas: ve avianmasi amaci ile kinali keklik tiretim ihtiyaci dogmugtur. Diinyada
da bir¢ok iilkede Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere yaygin bir sekilde
tiretim yapimaktadir.
Av ihtiyact icin ¢ok sayida iilkede, érnegin her yil Ispanya’da 36 milyon Euro
degerinde 3,5 milyon keklik (Tejedor vd., 2008), Giiney Kibris'ta 270 bin keklik
(Kassinis, 2001) iiretilip salinmaktadir. Ancak ciftlik yetistiriciligi konusunda,
tiretilen kekliklerin ¢ogunda asosyal ve normal olmayan iireme davranislar: (Alonso
vd., 2005, Spano ve Csermely, 1985) gibi olumsuzluklar saptanmistir. Yine c¢iftlik
yetistiriciliginin tek tip genetik yapiya (homozigotlasma), popiilasyon cesitliliginin
azalmasina, endemik genlerin yok olmasina tehdit olusturdugu goriilmektedir
(Barbanera vd., 2010; Olden, 2003, Olden, 2004). Kisaca bahsedilen ¢alismalarda
da vurgulandigi gibi ciftlik iiretimi ile iiretilip salim yapimasi yontemi gen kirliligine
yvol actig1 ve biyogesitlilik igin tehdit olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Ulkemizde Tarim ve Orman Bakanhg, 4915 sayili Kara Avceiligi Kanunu ile ilgili
yonetmelik geregi kinali keklik iiretimi yapilmakta ve dogaya salimmaktadir. Ilgili
bakanhga ait Gaziantep, Kahramanmaras, Afyon, Malatya, Yozgat illerinde iiretim
istasyonlart bulunmaktadir. Bu istasyonlardan 2017 yui verilerine gore yilda
ortalama 70.000 adet kinali keklik iiretilmekte belirlenen bélgelere salinmakta ve
ekonomik getirisi icin de avlanmasina izin verilmektedir. Ulkemizdeki mevcut iiretim
istasyonlarinda iiretilen popiilasyonlarin ve tiiriin dogadaki popiilasyonlarinin
genetik yapisi bilinmemektedir. Bu durum ise genetik yapimin dikkate alinmadan
tiretim, salim ve av stratejileri olugsmasina sebebiyet vermektedir. Mevcut durumda
tiretim istasyonlarinda genetik yapisi tek tip olan bireyler yetistirilme riski
Olusturmaktadir. Eger yilda 70.000 adet tek tip genetik yapiya sahip tiretilmis kekligin
dogaya salindigin diisiiniirsek, dogal gen kaynaklarimizin hibritlegsme ve zarar gorme
riski ¢ok yiiksektir.”

“«“

. Dogada daha onceleri siiriiler halinde bulunan kinali keklik popiilasyonu,
bilingsiz avlanma ve tarimda kullanilan bazi kimyasallar nedeni ile ¢cok azalmistir.
Habitatlarin yok olmasi, degisimi ve yogun av baskisi nedeniyle dogal popiilasyon
azalma egilimindedir. Hem tiiriin yok olmasini énlemek hem de ekonomik olarak av
turizmine katkida bulunulmasi igin tiretim ihtiyaci dogmustur.

...Bu bakimdan elde edilen bulgular tezin hipotezi olan “Tiirkiye’deki iiretim
istasyonunda tiretilen kinall kekliklerin genetik ¢esitliliginin az oldugu genetik yapisi
tek tip olan Dbireyler vyetistirilmektedir” ile wuyusmakta ve hipotezimiz
dogrulanmaktadir. Elde ettigimiz bulgular dogrultusunda onlem alinmaz ise tek tip
genetige dogru gecis olabilecegi goriilmektedir.

37 DUYGU ATES,2019, TURKIYE’DE URETIM iSTASYONLARINDA URETILEN KINALI KEKLIKLERIN GENETIK YONDEN
ARASTIRILMASI VE BUNUN SALIM iLE AV STRATEJISINDE KULLANILABILIRLIGiININ BELIRLENMESi, BURDUR MEHMET AKiF
ERSOY UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU BiYOLOJi ANABILIM DALI YUKSEK LiSANS TEZi,
https://acikerisim.mehmetakif.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11672/2517/TEZ0725.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Kimali keklikler, insan hayatina zararli kene ve siine yedikleri icin bu zararlilarla
miicadelede kullaniliyor. Bu zararlilar ayn1 zamanda tarimsal {iretime zarar verdikleri
icin tarim acisindan da olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla kinali keklikler biyolojik
miicadele ile dogdaki dengenin ve ekolojik sistemin korunmasi agisindan énem arz
etmektedir. #

TRAKYA BOLGESINDEKiI POPULASYONUN VE GENETIK CESITLILIGIN
AZALMASINA DAIR SORUNLAR VE ILGILI HABERLERDEN ALINTILAR

“(Seckin Ulas Barbaros — KOS Medya — 31 Ocak 2020)

Akdeniz Universitesi (AU) ve Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nden bilim
insanlart tarafindan yapilan bilimsel arastirma sonucu Kinali Kekliklerin Kuzey
Ormanlart agikliklar: ve Trakya bolgesindeki popiilasyonunda ciddi oranda azalma
yvasandigi vurgulandi.

Akdeniz Universitesi’nden Prof. Dr. Ali Erdogan ve Dr. Bekir Kabasakal ile Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi nden Dog. Dr. Sarp Kaya tarafindan gerceklestirilen
ve ti¢ yul stiren ¢alisma sonucunda kinali kekligin Trakya’da popiilasyonunun azaldig
ve bolgenin yerlesim baskist altinda kalmasinin, bu azalmada en onemli etken oldugu

kaydedildi.
IIk kirtilma zirai ilaclar ve aveilik

Trakya ve Anadolu’da biiyiik niifuslara sahip olan ve iireme donemlerinde gorsel
solen sunan Keklikler 60°l1 yillarda gergeklestirilen zirai ilaglamalar sonrasi biiyiik
oranda yok oldu. Zirai ilaglamalar sonrasi ¢ok daha az sayilarda da olsa yasamaya
devam eden keklikler 70°l1 yillar da ise siiratle artan avcilik ile ikinci biiyiik katliami
vasadi.  Avciliga yénelik tesviklerin iistiine keklik avciligimin 6zel olarak one
ctkarildigi bu donemlerde kekliklerin nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya geldi.
Istranca Ormanlart agikliklarina ve Trakya bélgesine yurt disindan gelen yabanci
uyruklu avcilarin artisi avcilik tesgvikinin geldigi boyutu goézler oniine seriyor. Dogu
Anadolu basta olmak iizere kekliklerin kafes kusu olarak beslenmesi de bu konudaki
bir baska biiyiik tehlike olarak karsimiza ¢cikiyor.” %

Kinali keklik sayis1 bir ¢ok farkli bolgede azalmakta ve bu bolgelerde popiilasyonun
artirtlmasi i¢in ¢aligmalar yiirtitiilmektedir.

Populasyonun azaldigina dair haber linkleri asagida verilmistir. 4°

38 https://www.haberturk.com/yozgat-haberleri/67212607-kinali-keklikler-doganin-korunmasina-yardimci-oluyor

39 https://kuzeyormanlari.org/2020/01/31/kuzey-ormanlarinda-yasayan-kinali-keklikler-tehdit-altinda/
https://www.youtube.com/watch?v=h4rzVI3a4dsc

40 https://www.cnnturk.com/turkiye/populasyonun-artmasi-icin-ormana-50-keklik-salindi
https://dogrusozgazetesi.com/kinali-keklik-avi-yasaklandi-13316.html
https://www.diken.com.tr/1025-kinali-keklik-dogaya-birakildi/
https://www.biyologlar.com/kinali-keklikler-icin-bir-araya-geliyoruz
https://www.hurriyet.com.tr/sporarena/son-dakika-burak-kapacak-icin-fenerbahceye-transfer-teklifi-lisansi-
daha-dun-cikmisti-41889510 ( 2013)
https://www.haberler.com/avcilar-keklik-populasyonu-azalinca-av-sezonunun-4075070-haberi/
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KEKLIGIN ANADOLU KULTURUNDEKI ONEMIi

“Dogamin giizel varliklart halk kiiltiiriimiiziin - ¢egitli iiriinlerinde motif olarak
kullamilmaktadir. Bitkiler (¢icekler, agaglar), hayvanlar (baliklar, kuslar), doga
olaylari (ay, giines, yudiz, riizgarlar, gok kusagi vs.) bunlar arasinda sayilabilir.
Biitiin bunlarin yam siwra kisi, cografya ve yer adlart da bu iiriinlerde sik¢a
kullanilmaktadwr. Bu motifler tarihe 151k tutmasi, maddelerin tanimlanmast agisindan
biiyiik bir kiiltiir hazineleridirler.

Goriildiigii iizere keklik motifi agit, destan, mani, ninni, tirkii, masal, atasozii, deyim,
bilmece gibi halk edebiyati iiriinlerimizin yanmi swra halk miizigi, halk oyunlari, el
sanatlart ve aveilik konularinda da yer almaktadir.

“Trakya, Anadolu ve Mezopotamya cografyalarimin kiiltiirel dokusundaki yeri ¢ok
eskilere dayaniyor. Amasya’da bulunan keklik ve elma mozaigi, Hatay’da yer alan
mevsimler mozaigi, Sanhurfa keklik mozaigi ile Osmaniye’de yer alan mozaiklerde
yer alan kinali keklik islemeleri bunun en biiyiik kaniti. Binlerce yillik mozaiklerde yer
bulan ve bu topraklarin kiiltiirel dokusunda yer etmis olan kinali kekliklerin Trakya ve
Kuzey Ormanlarindaki popiilasyonundaki azalis biiyiik bir tehlike.” *?

Sonug olarak, kinali keklik tiiriiniin her ne kadar yetistirilmesi ve doga salinmasi
miimkiin gériinmekte ise de yukarida alintilanan ¢alismalar gostermektedir ki; liretim
tesislerinde yetistirilen keklikler dogada hayatta kalamamakta ve en fazla 3 yil iginde
tamami1 Olmektedir. Dolayisiyla gerek biyogesitlilik acisindan gerekse Anadolu
kiiltiirinde bu denli biiyiikk bir 6neme sahip kus tiliriiniin dogal populasyonun
korunmasi son derecede Onemlidir. Kaldi ki; iiretim tesislerinde iiretilen tiirlerin
genetik yapisina dair ¢aligma bulunmamasi ve tek tip olarak yetistirilmesi, popiilasyon
cesitliliginin azalmas1 ve endemik genlerin yok olmasi tehdidi yaratmaktadir. Tek tip
genetik yapida yetistirilen tiirlerin farkli bolgelere salinmasi bu tiiriin bolgeye ait
olmamasi nedeniyle biyogesitliligi olumsuz anlamda etkileyebilecektir.

KUM KEKLIiGIi (Ammoperdix griseogularis)

Asil dogal alanlan giineydoguda Tiirkiye'den Suriye ve Irak'a, doguda Iran ve
Pakistan'dir. Misir ve Arabistan'da yakinca ilgili ve benzer olan Arap kum kekligi
(Ammoperdix heyi) tlirii gorliir.

CiL KEKLIK (Perdix perdix)

Tiirkiye’de ise,Marmara,i¢c Ege ,Trakya,orta Anadolu’nun tamami,I¢ Anadolu’nun bir
boliimii yasam alanlaridir. Cil keklik, TUCN Tehdit Altindaki Tiirler Kirmizi
Listesi'nde "En Az Endise" olarak degerlendirilir. Ancak, Ingiltere'de ¢il keklik
niifusunda ciddi bir diisiis yasandi ve 2015 yilinda "Koruma Kuslar1 Endigesi" Kirmizi
Listesi'nde yer aldi.*®* Cil keklik popiilasyonunun azaldigina dair haber ve yazilar
asagida verilmistir.*

4L http://turkoloji.cu.edu.tr/CUKUROVA/sempozyum/semp_2/bozyigit.pdf

42 https://kuzeyormanlari.org/2020/01/31/kuzey-ormanlarinda-yasayan-kinali-keklikler-tehdit-altinda/
43 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87il_keklik

44 https://www.atlasdergisi.com/genel/vahsi-eglence-avcilik-tehdidi.html
https://www.sabah.com.tr/kirklareli/2020/09/09/nesli-tukenmekte-olan-600-keklik-dogaya-salindi
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Ulkemizin biitiin bolgelerinde yi1l boyu goriilebilen en yaygin ordek tiiriidiir. Kis
aylarinda, kuzey bolgelerden go¢men bireylerin gelmesi ile sayilar1 oldukca artar.
Gilineydogu Anadolu bolgesinden kesin tlireme kaydi bulunmayan bu tiir diger
bolgelerde kesin olarak iiremektedir.En biiytlik yiizey 6rdegi olan bu tiir, ayrica evcil
ordegin atasidir. Yavas akan nehirlerde, 6trofik goéllerde ve sazlik sulak alanlarda
tireyen bu tiir kisin deniz kiyilari, géller ve lagiinlerde genellikle siiriiler halinde
goriiliir. Tohumlar, su bitkileri, tahillar diyetinin 6nemli bir kismin1 olusturur. Ayrica
daha az olmakla birlikte bocekler, bocek larvalari, kiigiik kabuklular ve yumusakcalar
ile de beslenmektedir.

12) BOZ ORDEK (ANAS STREPERA):

Uzunlugu 46-56 cm'dir. Erkek ve disi farklidir. Erkekler genel olarak grimsi bir
renkte olup, kuyrukalt1 tiiyleri siyahtir. Ugarken ikincil ugma tiiylerinde beyaz ve
siyah renkteki panel, omuz tiiylerindeki kestane-kahverengimsi renk ile karindaki
beyazlik goze carpar. Gagasi koyu renkte olup, yesilbastan daha kisadir. Disileri boz
renktedir ve ikincil u¢gma tiiylerindeki beyaz panel ve omuz tiiylerindeki kestane renk
ucarken goze carpar.

https://www.haberturk.com/tekirdag-haberleri/65401912-yaban-hayati-zenginlesiyorcil-keklik-populasyonu-
tekrar-dogaya-kazandirilacak
https://www.cnnturk.com/yerel-haberler/kirklareli/kirklarelide-keklikler-dogaya-salindi-1033831
http://www.edirnehaber.org/haber/31711/kesanda-500-cil-keklik-dogaya-salindi.html
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13) FIYU (ANAS PENELOPE):

Agustos 2021 tarihinde Fiyu kuslarinin da ev sahipligini yapan Manisa ilgesine bagli
Marmara Goli kurudu. Uzmanlar, Gordes Cayi’ndan beslenen Marmara GoOlii’niin
kurumasinin sebebini, gole akmasi gereken suyun Gordes Cayi’na yapilan barajda
tutulmasi olarak gosteriyorlar.*® Iklim krizinin etkileri hayvanlar iizerinde ¢arpici bir
bicimde hissedilirken, bir de yanlis politikalar nedeniyle, Fiyu kusunun Marmara
Goli'nii kaybetmesi gibi, hayvanlar yuvalarini, beslenme alanlarin1 kaybetmekte,
iistelik av riskiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.

14) CAMURCUN (ANAS CRECCA):

45 «Goller ¢ollere doniiyor: Sebebi iklim degil insan™ https://www.cnnturk.com/turkiye/goller-collere-donuyor-
sebebi-iklim-degil-insan?page=5
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Kis aylarinda ve gd¢ donemlerinde tiim bolgelerde goriilebilen bu tiiriin sadece I¢
Anadolu ve Samsun’dan kesin tireme kaydi bulunmaktadir. Amasya, Sinop ve Dogu
Anadolu’da iiremesi muhtemeldir. Bolgede goriilen en kiigiik 6rdektir; neredeyse bir
giivercin biiyiikliigiindedir. Sudan kolayca kalkar ve ¢ok hizli ucgar; ucan siiriileri
kumkuslar1 gibi ani ve hizli manevralar yapar. Ucarken secilen kanat aynasi yesil ve
siyahtir. Beyaz kanat bandi el teleklerine dogru kalinlasir. Erkegi kizil kahverengi
basi, goziiniin gerisinde krem rengi bir hatla ¢evrilmis olan yesil alan, gri govdesi,
govde yam1 boyunca uzanan beyaz ince c¢izgi ve kuyruk altindaki sar1 leke ile
rahatlikla taninir. Disisi ¢ikrik¢inin disisi ile karistirilabilir. Ondan daha desensiz bast,
beyaz kuyruk yani ¢izgisi, daha koyu kanat iistii, yesil-siyah kanat aynasi ve kalin
beyaz kanat band ile ayrilir. Genci disisine benzer.

Yazimn, kenarinda yuva yapmaya elverigli yogun bitki Ortiisiiniin bulundugu sig ve
yavas akan tatli sularda iirer. Kis aylarinda tatli su golleri, goletler, sig deniz kiyilari,
camur diizliikleri, tagkin sahalar1 ve batakliklarda siiriiler halinde goriiliir.

15) MACAR ORDEGI (NETTA RUFINA):

Uzunlugu 53-57 cm.’dir. Erkek ve diginin goriiniimii birbirinden farklidir. Erkek;
kizilimsi-kahverengi bir basa, kirmizi gaga ve ayaga, siyah boyuna, enseye ve gogiise
sahiptir. Ucarken gogilisten uzanan bu siyah bolge karindan kuyrugu da igine alacak
sekilde bir ¢izgi halinde gozlenmektedir. Karmin yanlart ile kanat altt ve omuz
beyazdir. Ust kanat ugma tiiylerinde beyaz bir panel bulunmaktadir. Kanat {istii ugma
ortii tiiyleri kahverengidir.

Disi acik kahverengidir. Disinin boynu ile yanlar1 beyaz ve boyun arkasi
kahverengidir. Gaganin lizerinden gozleri de icine alacak sekilde arkadan tepe ve
enseye uzanan kahverengi bolge gozlenmektedir. Erkek gibi kanat iistii ugma tiiyleri
beyazdir. Gaga grimsi, u¢ kismi1 pembemsidir.

Bern Kriterleri’ne gore Ek Liste III’dedir. Koruma durumu her ne kadar bazi
kaynaklarda asgari endise altinda siniflanmissa da, mevcut av yasalar, av
mevsimindeki yogun avlanmalardan ve iklim degisikliklerinden dolay1 yasanacak
kuraklik sebebiyle Macar 6rdeginin tehlike altinda oldugunu sdyleyebiliriz.
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16) TEPELI PATKA (AYTHYA FULIGULA):

Yaygin olarak Avrupa kusu olan Tepeli Patka yurdumuzda goé¢men kuslar
konumundadir. Genel yayilim olarak Avrupa, Orta-Kuzey Asya ile Ortadogu’ya
uzanan genis bir yayilis alanina sahiptir. Kimi Afrika iilkelerinde ise tesadiifi olarak
bulunurlar. Tiirkiye’de kis konugu olarak izlenmektedir. Go¢men kuslar sinifinda yer
alan tlir ireme ve/veya kis1 gecirmek amaciyla Asya, Orta Dogu, Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve tesadiifi olarak da bazi1 Afrika iilkelerine go¢ ederek yayilim
gosterirler.

Tepeli Patkanin bati Avrupa — Asya lizerindeki 5 milyon km?2 ile iireme alanindan
alman verilere gore (kaynak; http://www.iucnredlist.org/details/full/22680391/0)
yalniz Avrupa iizerinde 1970 — 1990 yillik doneminde 730 000 den fazla ¢ift olarak
bildirilen tiirlin nesli giivenli nitelikte iken 1990 — 2000 yillar1 arasindaki verilerde
(6zellikle kuzey ve dogu Avrupa ile Finlandiya — Rusya araliginda) % 10 dan fazla
azalmasi ile Avrupa icin gegici azalan nitelige donmiistiir. Diinya niifusu olan 2 600
000 — 2 900 000 bireyden en biiyiik niifus 10,000-100,000 ireme ¢ifti ve 1,000-
10,000 kislama bireyi olarak Cin iizerinde iken iilkemizde 2001 gozlemlerinde ¢ift tiir
adedi 100 — 200 olarak gosterilmistir.*®

En biiyiik tehditleri, avcilik, sulak alanlarin tahrip edilmesi ve ¢O0p veya petrol
sizintilarindan  kaynaklanan kirlilik dahil olmak iizere insan faaliyetlerinden
kaynaklanan habitat kaybidir.*’

46 https://www.trakus.org/kods_bird/uye/?fsx=2fsdl17@d&tur=Tepeli%20patka
47 https://animaldiversity.org/accounts/Aythya_fuligula
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17) KASIKGAGA (ANAS CLYPEATA):

Ordekgiller (Anatidae) familyasindan Avrupa ve Asya'nin kuzey bolgeleriyle Kuzey
Amerika'nin bazi alanlarinda bulunan bir yiiziicii 6rdek tlriidiir. Bu tiir spatula
seklindeki gagasiyla diger tiirlerden kolaylikla ayirt edilebilir. Ozelliklerinden biri
basin1 dondiirmeden arkay1 gorebilmesidir.

Elmabagdan az daha ufak olan disi kasikgaga ucusta daha koyu olan karni ile ayirt
edilebilir. Erkeginin bas1 koyu parlak yesil, gégsii beyaz, karni ve kenarlar
kahverengi, sirt1 siyahtir. Kanadin bagladigi yerde mavi tiiyler bulunur. Gaga siyah
olup kirmizi bacaklar1 yesile calar. Disi daha genis desenli bir tekiri andirir.
Kahverengi tonlardaki tilyleri, goziin ilizerinden gegen koyu renk bir ¢izgi ve gri
gagasi belirgin 6zelliklerindendir. Genci eriskin bir disiye benzer ama tepesi ve ense
renkleri daha koyudur. Bugiin yasayan bir alttiirii bulunmamaktadir.

Ulkemizde Bat1, Orta ve Dogu Anadolu'daki sulak alanlarda kulugkaya yatar. Yerli
olanlarin disinda kisin gd¢men olanlarm da gelmesiyle kalabaliklasirlar. ispanya,
Yunanistan, Giiney Fransa ve Arnavutluk yalnizca yaz aylarinda goriiliirken orta
Avrupa ve Marmara denizi Kiyilar1 ve Trakya’da , tiim Avrupa kitasinda devamli
olarak uygun goller arasinda gezindigi ve bulundugu yerli tiirlerden sayilmaktadir.

Genel olarak yaptigimiz arastirmalarda koruma durumlari her ne kadar bazi
kaynaklarda asgari endise altinda smiflanmigsa da, mevcut av yasalari, av
mevsimindeki yogun avlanmalardan ve iklim degisikliklerinden dolayr yasanacak
kuraklik sebebiyle yukarida bahsi gecen ordekgillerin tehlike altinda olduklarini
sOyleyebiliriz.
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18) CIKRIKCIN (SPATULA QUERQUEDULA/ANAS QUERQUEDULA):

Anseriformes takimindan Anatidae (Ordekgiller) familyasindan yiiziicii bir drdek
turtidiir. Mart gibi iilkemize gelmeye baslayan bu kuslar, Agustos-EKim aylarinda
kislayacaklar1 {ilkelere go¢ eder. Go¢ doneminde iilkemizin biitlin bolgelerinde
goriilen bu tiir Marmara, Ege ve I¢ Anadolu’da kesin olarak iiremektedir. Orta
Karadeniz, Giineydogu ve Dogu Anadolu’da ise iliremesi muhtemeldir. Cikrik¢in,
sulak alanlarda, algak bitki ortiisii ile kapli s1g tatli su gollerinde ve batakliklarda
yasar. I[UCN Risk Siniflar1 Degerlendirmesine gore Cikrik¢mn, Diisiik Risk (LC)
statiisiinde olsa dahi, bu kuslarin diinya popiilasyon trendi azalmaktadir. Trendin
azalmasinin nedenleri arasinda iklim krizi, sulak alanlarin kuraklasmasi ve
Cikrikgin’in - yasadigt ¢ogu ilkede avlanilmasmna kanunen izin verilmesi
sayilmaktadir. Cikrik¢in, Birlesik Krallik’ta Wildlife and Countryside Act Schedule 1
Part 1’e gore koruma altindadir.*®

19) YABANI TAVSAN (LEPUS EUROPAEUS):

48 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/69
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Yabani tavsanin popiilasyonu, tarim uygulamalarindaki degisiklik ve avcilik sebebiyle
Avrupa anakarasinda 1960'lardan beri azalma yoniindedir. Norve¢, Almanya,
Avusturya ve Isvicre gibi cesitli iilkeler yabani tavsani kendi "kirmizi liste"lerinde
"neredeyse tehdit altinda" ya da "tehdit altinda" tiirler arasinda gdsterir. En biiyiik
tehdit, av baskisiyla insanlardan gelmektedir. *°

20) ADATAVSANI (ORYCTALAGUS CUNICULUS)

Eski Diinya ada tavsani olarak da bilinir. Boyu 3545 cm, agirhgi 1-2,5 kg
arasindadir. Yabani tavsana gore daha kii¢iik olan kulaklarinin ucunda benekler
vardir. Avrupa tavsaninin ideal yagam alani, beslenme alanlarinin yakininda gilivenli
siginak (yuvalar, kayalar, citler, calilik ve ormanlik alan gibi) olan kisa otlaklardan
olusur. Avrupa tavsani, tamitildig1 yerlerin cogunda gelisiyor olsa da, yerli iberya'da
poplilasyonlar1 azalmaktadir.

2005 yilinda, Portekiz Doga Koruma ve Orman Enstitiisii (ICNB) Portekiz'deki
Oryctolagus cuniculus'u "Tehdit Altinda" olarak smiflandirirken, 2006'da Ispanyol
makamlari (SECEM) onu Ispanya'da "Hassas" olarak yeniden smiflandirdi. 2018'de
Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN), Ispanya, Portekiz ve Fransa'daki
Oryctolagus cuniculus'u son zamanlardaki diisiislerin kapsami nedeniyle "Tehlike
Altinda" olarak yeniden simiflandirdi. Ancak, diinya c¢apinda, tiir neredeyse tehdit
altindadir.%°

9 https://tr.wikipedia.org/wiki/Baya%C4%9F%C4%B1_tav¥%C5%9Fan
https://evrimagaci.org/yabani-tavsan-lepus-europaeus-6984
https://animaldiversity.org/accounts/Lepus_europaeus/
https://www.turkiyenincani.org/turkiyedekidurum/101odaktur/
https://turkiyeyabanhayati.org/blog/detail/yaban-tavsani-lepus-europaeus
30 https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_ada_tav%C5%9Fan%C4%B1
https://en.wikipedia.org/wiki/European_rabbit
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Yiyecegini bulmak igin eselenmesi ve topragi kabartip havalandirmasi, yaban
domuzunun ormana sagladigl en 6nemli katkidir. Vahsi dogada hem erkek hem de
disi domuzlarin 6lim orani, avlanma nedeniyle olusan baskilardan biiyiik Slgiide
etkilenmektedir. 5!

22) CAKAL (CANIS AUREUS):

Tiirkiye'nin her bolgesinde olmakta birlikte 6zellikle kiy1 seridinde goriilmektedir
Orta boyutlarda ve genis bir alana yayilmis karasal bir etoburdur. Ormanlik alanlari,
bozkir alanlar1 ve kurak kisa otlaklari tercih ederler. Cakal tiirleri i¢erisinde en yaygin
goriilen ve en kuzeyde yasayan1 Altin Cakal’dir. Kurtlarin fazla oldugu bolgelerde
rekabetten dolay1 popiilasyonlar1 azdir.>?

https://animaldiversity.org/accounts/Oryctolagus_cuniculus/#a8a0ed970eaObcc90d3efeecbca90637

o1 https://tr.wikipedia.org/wiki/Yaban_domuzu
https://turkiyeyabanhayati.org/blog/detail/yaban-domuzu-sus-scrofahttps://en.wikipedia.org/wiki/Wild_boar
https://animaldiversity.org/accounts/Sus_scrofa/

52 https://evrimagaci.org/altin-cakal-canis-aureus-8474
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Tilki, fare gibi tarimsal {iretim agisindan zararli goriilen hayvanlarin popiilasyonlarin
dengede tutmasi nedeniyle ¢iftgcinin dostudur. Tilkiler omnivordur, 06zellikle
mevsimsel olarak uygun olduklarinda meyve, sebze, yumurta ve bocek tiiketirler.
Tiirlerin insanlarla uzun bir iliski gegmisi vardir ve yiizyillar boyunca hasere ve kiirk
tastyicisi olarak yogun bir sekilde avlanmigtir. Kizil tilkiye yonelik en biiyiik tehditler
arasinda; kiirkii nedeniyle zehirlenerek avlanmasi, tarimsal ilaglarla zehirlenme,
yasam alanlarinin yok olmasi gelir. 5

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87akal
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/752513
https://animaldiversity.org/accounts/Canis_aureus/
5?’https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%Blz%C4%BlI_tiIki#:~:text=7%20D%C4%Bl%C5%9F%20ba%C4%9Flant%
C4%B1lar-,%C3%96zellikler,ya%20da%20gri%20renk%20olabilir
https://animaldiversity.org/accounts/Vulpes_vulpes/

https://en.wikipedia.org/wiki/Red_fox
http://www.columbia.edu/itc/cerc/danoff-burg/invasion_bio/inv_spp_summ/Vulpes_vulpes.htm
http://www.invasivespeciesinitiative.com/european-red-foxes
https://www.daf.qld.gov.au/__data/assets/pdf_file/0019/73810/european-red-fox.pdf
https://www.tekbasinadaolur.com/tilki-hakkinda-bilmeniz-gerekenler/
https://www.turkiyenincani.org/turkiyedekidurum/101odaktur/
https://www.cabi.org/isc/datasheet/59487#tosummaryOfinvasiveness
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EK3

DAVA KONUSU MAK KARARINDA YER ALIP BERN SOZLESMESI EK
LISTELERINDE YER ALMAYAN DIGER CANLI TURLERI

KARGAGILLER

Kargagiller (Corvidae), karga, kuzgun, saksagan, alakarga, treepies, dag  kargasi ve goknar
kargasi gibi cinsleri kapsayan &tiicii kuslar familyasidir.

Familya 120 tiirden fazlasini igerir. Genellikle orta boylu, giiglii ayaklar1 ve diiz iri gagalari
olan zeki 6tiicti kuslardir. Viicutlarina nazaran biiyiik beyinleri vardir; beyin/viicut oranlari
primatlar ve memeli deniz hayvanlar ile neredeyse aynidir ve insanlarinkinden biraz daha
diisiiktiir. Kargalar dogada 15-20 yil yasarlar; bazilar1 4-8 y1l kadar yasar. Ancak c¢ok 0zel
bakim altinda, 30 yila kadar yasayabildikleri bilinmektedir. Kayitlar altinda bilinen en uzun
karga omrii ise 40 yildir.>

GENEL OZELLIKLER

Karga (Corvus) tiirlerinin hepsi ortalama 7 yasindaki ¢ocukla ayni zekaya sahiptir. Kuslar
arasinda kendini aynada taniyan tek kus tiirii Avrupa Saksagani'dir. Yapilan deneylerde, diger
karga tiirlerinin aynada kendilerini gordiiklerinde aynanin arkasinda bagka karga olup
olmadigma baktiklar1 gozlemlenmistir. Ozetle kendilerini taniyamamaktadirlar. Ayna
deneyleri hayvanlar i¢in kolay degildir. Buna ragmen kargagillerin gorsel hafizalar1 ¢ok
gelismistir. Insan ve hayvan yiizlerini unutmazlar. Hatta eger onbellegine almak isterse
cevredeki cansiz cisimlerin goriinlislerini bile taniyabilir, hatirlayabilirler. Fakat her yeni
bilgi 6grendiklerinde eski bilgileri hatirlamak, bilmek zorlasir. Daha da fazla yeni bilgi
ogrendiklerinde ise eski bilgiler ugar gider. Siiriisiinii, ailesini bu olaylara kars1 uyarirlar ve
olaylara gore davranip hareket ederler. Yeni 6grendikleri bilgileri nesilden nesile aktarirlar ve
cok karmasik dil yetenekleriyle ayni biz insanlar gibi iletisim kurarlar. Alet yapabilirler.

TURLER ACISINDAN iNCELEME
1. ALAKARGA( GARRULUS GLANDRIUS)

>4 (https://tr.wikipedia.org/wiki/Kargagiller)
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a) Ekosistemdeki 6nemi

Alakargalar, yasadiklar1 ekosistemlere fayda saglayan birgok islevi yerine getirir. Les
tiiketirler, potansiyel hastalik kaynaklarin1 ortadan kaldirirlar ve besin maddelerinin
ekosistemde bulunmasina yardime olurlar.

Onlarin en 6nemli ekosistem rollerinden biri palamutlarin dagilmalarini saglamaktir. Avrasya
alakargalar1 aldiklart mese palamutlarinin ¢ogunu yerler ama ayni zamanda mese
palamutlarim1 gomerler ve onlar1 unutarak mese rejenerasyonuna yol acarlar. Avrasya
alakargasi, kisir, 6lii veya hasarli mese palamudu yerine canli mese palamudu toplamay1 ve
gobmmeyi tercih eder ve bu da onlart miikemmel bir dagitic1 yapar. Mese palamutlarini
tercihen fidelerin ¢imlenme i¢in dogru miktarda 151k almasi igin en iyi yer olan agik alanlarin
kenarlarinda depolarlar. Quercus robur ve Quercus petrea dahil mese agaglari, birgok
hayvan, bitki, mantar ve liken tiirli icin barinak ve yiyecek saglayan, yasam alanlarinda kilit
tag tiirlerdir. [IUCN Kirmizi1 Listesindeki tiim boceklerin yaklagik %80'1 yasam dongiilerinin
bir parcasi olarak mese agaclarina ihtiyag duyar.>®
b) Insan icin Onemi

Avrasya alakargalari, mese palamudu dagitma yoluyla mese ormanlarinin yenilenmesinde
onemlidir. Meseler, odunlari, giizellikleri ve biyolojik ¢esitliligi artirma yetenekleri nedeniyle
insanlar icin Onemlidir. Isvec'teki bir parkta yapilan bir arastirma, insanlarm Avrasya
alakargalariyla ayni isi yapmasinin ne kadar paraya mal olacagini tahmin etti. Arastirmacilar,

Avrasya alakargalarin1 2700 hektarlik parkta mese palamudu eken insanlarla degistirmenin 1
ila 6 milyon krona (yaklasik 125.000 ila 751.000 ABD dolar1) mal olacagini belirlediler.

Almanya'da yapilan bir arastirma, mese agaclarinin cam ormanlarinda hektar basina 2.000 ila
4.000 aga¢ oraninda yenilendigini buldu. Ana mese agaglart biiylik Ol¢iide mevcut
olmadigindan, bu yenilenmeyi Avrasya alakargalarina bagladilar. Alan, ¢alisma yapilmadan
yaklasik 30 yil 6nce temizlenmis ve ¢ogunlukla camlar yenilenmistir. Avrasya alakargalari
cam ormanina girip mese palamutlarin1 6nbellege almaya baslayana kadar mese agaglari
yenilenen ormana alinmadi.

2. SAKSAGAN( PiCA PiCA)

>> https://animaldiversity.org/accounts/Garrulus_glandarius/
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a) Ekosistemdeki 6nemi

Saksagan omnivordur , gen¢ kuslar1 ve yumurtalari, kiigiik memelileri, bocekleri, artiklari
ve lesleri, mese palamutlarini, tahillar1 ve diger bitkisel maddeleri yerler. Bu sayede agag
popiilasyonunun artmasina katkida bulunurlar. Ayn1 zamanda dogada kendilerinin de yer
aldig1 beslenme ag1 kapsaminda tiirler arasi popiilasyon dengesinin korunmasina vesile
olurlar. Cevrelerinde yer almakta olan asalak bazi bocek tiirlerini tiiketerek agag
ekosisteminin korunmasina katkida bulunurlar.®®

3. KUCUK KARGA( COLOEUS MONEDULA)

a) Ekosistemdeki 6nemi

Kiiciik Karga, seyrek agaglar varsa, cesitli acik alanlarda sik sik yasayabilir. Mahsullerde,
parklarda ve bahgelerde, kiigiik kilise bahcelerinde, ormanlik bozkirlarda, kiy1 kayaliklarinda
ve tas ocaklarinda, ayrica kasaba ve kdylerde bulunur.

Genellikle agagsiz alanlardan ve genis ormanlardan kacinir. Bu tiir, Asya ve Fas'in bazi
bolgelerinde 2000 metreye kadar goriilebilir. Kesmir'de liremeyen kuglar 3500 metre
yiikseklige kadar ¢ikabilmektedir.

Ulkemizin her tarafinda bulunur, fakat bazi lokal yerlerde heniiz bilinmeyen nedenlerle hig
bulunmaz. Yurdumuz disinda Kuzey Iskandinavya harig biitiin Avrupa’da , Kuzey Sibirya
hari¢ tiim Asya’da ve kuzeybati Afrika’da bulunur. Urdiin'de {iremistir. Yerlesiktir, ancak
baz1 bireyler kisin Suriye, Urdiin (nadir) ve Irak'ta yayilir.

Yiyecek arama, c¢ogunlukla yerde, agik alanlarda ve bir dereceye kadar agaglarda
gergeklesir. Diizenli depolama alanlari, ¢cop kutulari, sokaklar ve bahceler de daha sik olarak
sabahin erken saatlerinde, daha az insan oldugunda ziyaret edilir. Ziplama, gagalama, kesek
cevirme ve sagilma, topragi sondalama ve bazen de kazma gibi ¢esitli besleme yontemleri
kullanilmaktadir. Inek patilerinin etrafindaki sinekler , yerden sigrayarak veya bazen de inek

%6 https://en.wikipedia.org/wiki/Eurasian_magpie
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patisine birka¢ metreden dikey olarak atilarak yakalanir. Solucanlar genellikle bati kargalart-
tarafindan yerden ¢ikarilmaz, ancak taze siirilmiis topraktan yenir. Kiigiik kargalar,
koyunlarin ve diger memelilerin sirtina binerek keneler ve ayrica yuvalari igin aktif olarak
yiin veya sag toplarlar ve ucusta ucan karmcalar1 yakalarlar.®’

4. EKIN KARGASI(CORVUS FRUGILEGUS)

a) Ekosistemdeki 6nemi

Tiirkiye’nin tamaminda goriilen bir tiirdiir. Ege, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz
Bolgeleri ile Marmara Bélgesi’nin biiyiik bir boliimiinde kis gdgmenidir. i¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Trakya’'nin kuzey batisinda biitiin yil goriiliir. Kisin daha ¢ok tohum, tane ve
bitkisel gidalarla beslenir. Yazin ve ilkbaharda cesitli bocekleri, kurtguklar, tirtillar,
stimiikli bocekleri ve solucan gibi hayvansal besinleri yer. Nadiren les ve ¢Opliiklerdeki
yiyecek artiklariyla beslenir. Bu sayede hem dogal dengeyi hem de leslerle bulasabilecek
olan hastaliklarin yayilmasini énler.*®

5. LES KARGASI(CORVUS CORONE PALLESCENS)

>7 https://www.trakus.org/kods_bird/uye/?fsx=2fsd|17 @d&tur=K%FC%E7%FCk%20karga
58 https://ornito.org/Bird/Detail /173
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a) Ekosistemdeki 6nemi

Pozitif bir etki olarak Avrupa les kargalarinin, bocek larvalari ile beslenerek hasere tiirlerini
kontrol etmeye yardimci olduguna dair bazi anekdotsal kanitlar vardir ancak bunun {izerine
yeterli arastirma yapilmamistir. Negatif bir etki olarak ise civciv gibi kiiciik ciftlik
hayvanlarin1 avladiklarina dair raporlar vardir ancak bunun iizerine de yeterli ¢alisma yoktur.

Avrupa les kargalar1 bocekleri, solucanlari, tahillari, meyveleri, tohumlari, kii¢iik memelileri,
amfibiyenleri, artik yiyecekleri yerler. Kargalar yerlesim yerlerine yakin bolgelerde
evrimlestikleri i¢in insan atiklar1 olan "¢Opler" ile beslenmeye uyum saglamislardir, bu
yiizden insanlarin atiklarindan beslemek icin insanlarin sik¢a yasadigi yerlerde bulunma
egilimlidirler. Kargalar aktif olarak avlanirlar ve bazen Oldiirmek i¢in diger kargalarla
igbirligi yaparlar. Les ve atik gidalarla beslenmeye adapte olduklart i¢in hastaliklarin
yayilmasini dnlerler.*

6. EV SERCESI (PASSER DOMSTICUS)

Ev serceleri insanlara en yakin alanlarda yasayan kus tiirlerindendir. Daha cok kiigiik
tohumlarla beslenseler de her kus tiirii gibi oOzellikle iireme donemimde yavrularini
yetistirebilmek i¢in hayvansal besinlere (bocekler, larvalar vb.) de ihtiya¢ duyarlar. Mart
aymdan sonbahar aylaria kadar uzanan iireme donemlerinde besin yeterligi, iklim faktorleri
gibi etkenlere bagli olarak tlig-dort defa kulugkaya yatarak yavru ¢ikarirlar.

Tiiriin Avrupa geneli degerlendirmeleri popiilasyonun 1990-2000 yillari arasinda %10 kadar
azaldigini gosteriyor. Ingiltere icin kirmizi listede olan ev sercelerinin popiilasyonun 1994 ile
2009 yillar1 arasinda %68 azalmis oldugu biliniyor. Hindistan’in glineydogu kesiminde
Andhra Pradesh eyaletinde ise ev sergelerin %80 azaldigi tespit edilmis. Bu gibi veriler
diinya tizerinde sayilar1 her gegen giin azalan canlilar arasinda sercelerin de yer aldigini
gosterince 20 Mart Diinya Serce Giinii olarak kutlanarak, serceler gibi yaygin tiirlerin dahi
azalmakta oldugunu fark ettirmek istenmistir. 2010 yilindan beri kutlanan giine her yil bir
cok tilke katiliyor. Tiirkiye’de de 2012 yilindan bugiine Diinya Serce Giinii kutlaniyor.

59https://evrimagaci.org/avrupa-les-kargasi-corvus-corone-8783
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Ev sercelerinin {ireme basarilar1 lizerine yapilan ¢aligsmalar yavrularin 6liimlerine neden olan
en Onemli faktoriin diisiik protein icerikli besinlerle beslenmek olarak saptanmis. Bu tip
vakalarin nedeni ise 6zellikle sehir iglerinde park ve bahgelerde yabanil bitki ¢esitliligine hig
alan birakilmamasi, 6l agaclarin, sarmasiklarin bu alanlardan temizlenmesi gibi nedenler. Ev
serceleri icin bir diger tehdit ise barinma ve yuva yeri bulma zorlugu, tireme ortami yoklugu
olarak tespit edilmis. Ayrica sercelerin yeni teknolojiler ile giderek artan manyetik
dalgalardan da olumsuz etkilendigi diisiiniiliiyor. Biitiin bu nedenler ise sercgelerin giderek
azalmasina neden oluyor. KUS DIREKTIFI Madde 1 ve 2 kapsaminda genel koruma rejimi
ile korunuyor.%

60 https://www.dogadernegi.org/serce/
http://datazone.birdlife.org/species/factsheet/house-sparrow-passer-domesticus
https://www.rspb.org.uk/birds-and-wildlife/wildlife-guides/uk-conservation-status-explained/#The-red-list
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