DOGANIN HAKKINI
SAVUNMAK

2021 Yil
Merkez Av
Komisyonu
Kararinin
Iptali Davash

5




DogaDernegi (BirdLife Turkiye ortad)

Yayina Hazirlayan: Ozlem Altiparmak
Yayinlayan: Doga Dernegi

Kapak Fotografi: Sezai Goksu

Grafik Tasarim: Elif MUfttoglu, Gokce Stimerkan
Yayin Tarihi: Ekim 2021

e-ISBN: 978-605-64102-1-5

Adres: Orhanli Mahallesi 7102 sokak No:1 Seferihisar / izmir

doga@dogadernegi.org | www.dogadernegi.org



icindekiler

1. ONISOZ VO TESEKKUIN covvvesevsesesssssssessssessssessssessssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssessssessssessssnes
2. Biyolojik Cesitlilik HUKUKU V& AVCIIIK ....vcurirssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssisssssssssssssns
3. Merkez Av Komisyonu Kararinin iptali Davasinin HUKUKI CEIrGEVESI ...
3.1, DAV KONUSU .ovvuussvesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssssss s RSB S R
3.2. Yararlanilan Kanunlar Ve SOZIESMEIET ...
3.3. Iptal talebinin NUKUKSal AAYANAKIAIT ...o..vvosversssssessssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssoe
3.4. Anayasaya ayKIrlK tartiSmMast ... ssss———————es

4. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi igin Kara Avciligi Ekseninde HUKUKSal ONEriler ...



1. Onsdz ve Tesekkiir
|

11 Agustos 2021 tarih ve 31565 sayil Resmi Gazete'de yayinlanan, 30.06.2021 tarih ve 20 karar sayill,
2021-2021 Av Dénemi Merkez Av Komisyonu Karari'nin iptali icin actigimiz davanin hazirlik sireci,
doganin hakkini savunmak icin ortak bir caba ve tretime donustut ve bizlere bu yayini hazirlamakicin
ilham verdi.

Merkez Av Komisyonu Kararr'nin iptali icin giristigimiz aragtirma, sadece hukuksal kaidelerle sinirli
kalmadi; kendimi hukukgulardan olusan bir ekibin iginde avcilik, biyolojik gesitlilik, ttirler, kuglar, sulak
alanlar Uzerine okuyup dusunurken buldum. Harika bir ekip calismasiyla ortaya sadece bir dava
dilekgesi degil, doga savunuculugu icin drnek bir calisma cikarmis olduk. Doganin hakkini savunma
konusunda bizimle birlikte yol alarak dava dilekgesinin hazirlik strecinde yer alan tim hukukgulara
cok tesekkir ederim.

Uzmanligimizi paylasmak ve deneyimlerimizi ortaklagtirmak, hem bizleri daha gugli killyor hem de
ulasmak istedigimiz sonucun etkisini arttiriyor. Her sey gibi hukuk da paylasarak cogaliyor ve
zenginlesiyor. Bu nedenle dava hazirh@imizi bir yayina donusturerek doga ve iklim uUzerine
calisanlarin yararlanabilecegi bir hukuki kaynak olusturmak istedik. Yayinimizi davamizin eksenini
olusturan biyolojik gesitlilik ve avcilik konusunu tartisma cercevesiyle sinirladik ve dava dilekgemizi
detayli olarak okumak isteyenler icin dilekceyi yayinimiza ayri bir baglanti olarak ekledik.

Meydana getirdigimiz bu calismanin kara avciligi konusunda dava agmak, hukuki yollara bagvurmak
ve savunuculuk yapmak isteyen kisi ve kurumlara yol gdsterici olmasiniumut ediyoruz.

Ozlem Altiparmak
Doga Derneg@i Hukuk Danigsmani

Dava dilekgcesi hazirliginda yer alan hukukgu ekibimiz:

Berkay Cakiralp
CansuDogan
Cansu Okur

Cem Altiparmak
Cisem Aylancg
Emel Cansever
FatmaElgicek
Huiseyin inci

ilker Karabulut
Nimetullah DlzgUun
Ozlem Altiparmak
Samet Amirgan
Tugce Berber
Yagmur Seckin
Yanki Tan

Dava dilekcesine ulagsmak icin: www.dogadernegi.org/mak_dava_dilekcesi/

03 - Doganin Hakkini Savunmak igin 2021 Yill Merkez Av Komisyonu Karari'nin iptali Davasi



2. Biyolojik Cesitlilik Hukuku ve Avcilik

iklim krizinin etkileri gittikce artiyor ve dogayi yasatmak konusundaki cabamizin bitincil ve
kapsayici bir sekilde olmasi gerektigini artik biliyoruz. Etkili bir sonu¢c almak istiyorsak hukuki
sorunlari ele alirken de benzer bakis agisina sahip olmamiz gerekiyor. Hukuki suireclerin ve dava
konusu yaptigimiz idari iglemlerin iklime etkisini ve dog@a ile iliskisini her zaman sorgulamak
zorundayiz. Bizler; bir sulak alanin, nesli tiilkenen bir kusun, kesilen bir zeytin agacinin dogadaki ve
yasam dongusundeki yerini anlayip, yargl 6ninde anlatamadigimiz strece etkili bir hak
savunuculugu yapmamiz da mimktn olmuyor.

Doga hukuku ve biyolojik cesitlilik hukuku, tiim diinyada gittikge gelismekte olan ve oldukga dnemli
bir calisma alanidir. Doga hukuku dayanagdini Dinya Doga Sartr’ndan alir ve érneklerini Bolivya,
Ekvador gibi anayasalarda gorebilecegimiz kiresel yeryldzU anayasaciigi ile somutlagsmigtir.
Doganin mistik bir unsur olarak yer aldigi Bolivya Anayasasi’'ndan farkll olarak, dogayi bir hukuki
kisilik ve hak 6znesi olarak kabul eden Ekvador Anayasasi bu alanda yuruttlecek caligmalar igin
onemli bir drnek teskil etmektedir. Anayasal dizenlemelere ek olarak Yeni Zelanda, Hindistan,
Banglades, ABD, Kolombiya gibi Ulkelerde nehirlerin, gollerin ve dogal koruma alanlarinin hukuki
kisilik olarak kabul edilmeye baglandigini ve “var olma, dogal olarak gelisip gdnenme haklarinin”
taninarak doga hukuku anlaminda yeni ve umut verici adimlar atildigini gérmekteyiz.

Biyolojik gesitlilik, Biyolojik Gesitlilik S6zlesmesi'nin 2. Maddesi’'nde séyle tanimlanmistir: “Kara, deniz
ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir parcasi oldugu ekolojik kompleksler de dahil
olmak lzere tum kaynaklardan canli organizmalar arasindaki farklilasma anlamindadir; tarlerin
kendi icindeki ve tdrler arasindaki cesitlilik ve ekosistem cegitliligi de buna dahildir.” S6zlesme
maddesinden anlasildigi tizere biyolojik ¢esitlilik, sadece tur cesitliligini degil, genetik cesitliligi ve
dogal alanlarin gesitliligini de ifade eder.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin 2. Maddesi'nde ekosistem kavrami da tanimlanmigtir. Bu maddeye
gore ekosistem “Bitki, hayvan ve mikroorganizma topluluklariile bunlarin cansiz cevrelerininislevsel
bir birim olarak karsilikli etkilesen dinamik bir kompleksi” seklinde ifade edilmektedir.

Biyolojik cesitlilik hukuku, bitki ve hayvan tirlerinin korunmasi, flora ve fauna rejimleri,
ekosistemlerin ve yabani faunanin korunmasi, kiyilar, agaclar, ormanlar ve tUm dogal ortamlarin
korunmasini kapsar. Dogal ortamlarin korunmasi, ttrlerin korunmasi igin vazgecilmezdir. Bu
nedenle dogal alanlarin korunmasi, hem devletlerin i¢c hukukunda diizenlenmis hem de uluslararasi
kamuoyunun gundeminde olmustur. Kiyi, orman ve dogal ortamlarin korunmasi agisindan pek cok
baglayici s6zlesme ve metinler bulunsa da dilekgcemizde atif yaptigimiz Biyolojik Cesitlilik
Sdzlesmesi, sulak alanlarin korunmasi icin 1971 yilinda yurdrlige giren Ramsar Sdzlesmesi, yaban
hayatin ve dogal ortamlarin korunmasi icin 1979 tarihli Bern Soézlesmesi bunlarin en
onemlilerindendir.

Hayvan tlrlerinin korunmasi s6z konusu oldugunda, akla ilk gelen konu avciliktir. GUnimizde

hayvan haklarinin “hak temelli” olarak ¢aligilip tartisiimaya baglanmasiyla birlikte, av hukuku ve bu
konudaki hukuksal diizenlemeler de sorgulanir hale gelmistir.
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4915 sayill Kara Avciligi Kanunu’nun amaci; “Surddrulebilir av ve yaban hayati yénetimi igin av ve
yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamliari ile birlikte korunmalarini, gelistiriimelerini,
avlanmalarinin kontrol altina alinmasini, avciligin dlizenlenmesini, av kaynaklarinin milli ekonomi
acisindan faydall olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tidzel kisileri ile
isbirligini saglamak.” olarak tanimlanmigtir. Dava dilekgesinde ayrintili agiklandigr Uzere, kanunun
icerigi, uygulanma sekli yaban hayvanlari ve dogal yasam ortamlarini korumaktan ¢cok uzaktadir.
Kanunda yazillamacin aksine biyolojik ¢cesitlilige ciddi zararlar vermektedir.

Kanunda, devletin yaban hayvanlarini bir mulkiyet konusu yaparak avcilara yaban hayvanlarini
oldurme hakki tanimasi Anayasa'ya ayKkirilik agisindan tartigiimasi gereken bir konudur. Kanunun 2.
Maddesi'nin 22. Bendi'nde “avlanma hakki’ndan s6z edilmektedir. Ancak avlanmanin, yani bir yaban
hayvanini éldirmenin bir hak olarak taninmasinin hukuk sistemi acgisindan kabul edilebilir bir yani
yoktur. Avlanma, hukuk icinde ancak bir izin veya ayricalik olarak tanimlanabilir. Buna bir hak goztiyle
bakmak ¢ok blyuk bir problemdir. Haklarin gelisimi ve insan haklari agisindan da sorun tegkil eden
bu yaklasimin sorgulanmasi ve acilacak davalarda hukuken tartigilmasi gereklidir. Yaban hayatini
korumak herkes icin bir yUktimltlik olmasi gerekirken, avianmanin bir hak olarak taninmasi ciddi bir
sorundur.

Kara Avciligi Kanunu’nda yer alan avciliga dair diizenlemelerin, Merkez Av Komisyonu ve il ve lice Av
Komisyonlari Kararlar'nin biyolojik c¢esitlilik ¢atisi altinda, bGtlincdl bir bakigla tartigiimasi
gerekmektedir. Biyolojik cesitliligin korunmasi, iklim degisikligiyle baglantili olarak hem bir
uluslararasi yUkimlilik, hem de dogayla uyumlu bir yasam ve varolus meselesidir. iklim krizinin
ulastig boyut dikkate alindiginda karasal avcilik faaliyetleri ve dogal yasam ortamlari Uzerinde
tahribata yol agan idarenin igslem ve eylemlerine karsi hukuku etkili kullanmak hak savunucularinin
gorevi olmalidir.

3.2021Vili Merkez Av Komisyonu Kararr'nin iptali Davasi'nin Hukuki Cercevesi
___________________________________________________________________________________________________________ N

3.1.Dava konusu

Davamizin konusu, 11 Agustos 2021 tarih ve 31565 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan, 30.06.2021
tarih ve 20 karar sayil, 2021-2021 Av Donemi Merkez Av Komisyonu Karari'dir. (Karara ulagsmak igin
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20210811M1-4.pdf)

Davada Merkez Av Komisyonu (MAK) Kararrnin iptalini ve kararin yUritmesinin durdurulmasi talep
edilmistir. Dava Danistay’'da aciimistir ve isbu yayin tarihi itibariyle dava halen devam etmektedir.
Dava dilekgesi Uzerinde galisirken Merkez Av Komisyonu Kararr'nin dayanagini olusturan 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu'nun Anayasa'ya ciddi aykiriik tasidigi kanaatine varilmasi sebebiyle,
Anayasa’nin 152/1 maddesi geregince Anayasa Mahkemesi Bagkanligr'na bagvurulmasi talebinde
bulunulmustur. Anayasa'ya aykiriik bagvurusu hakkinda detayli bilgiye asagida ayrintii yer
verilmigtir.
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3.2. Yararlanilan kanunlar ve sézlesmeler

Dava dilekgesinin hukuki dayanaklarini asagidaki kanun ve uluslararasi so6zlesmeler
olugturmaktadir.

« Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yagama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi (Bern Sézlesmesi)

* Biyolojik Cesitlilik S6zlegsmesi Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

« Ozellikle Su Kuslari Yagama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
S6zlesme (Ramsar Sbézlesmesi)

* Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
* TC Anayasasi

* 4915 sayil Kara Avciligi Kanunu

2872 sayil Cevre Kanunu

« idari Yargilama Usulii Kanunu

« Merkez Av Komisyonu, il ve iice Av Komisyonlarinin Gérevleri, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik

* Sulak Alanlar Yonetmeligi

« Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik

3.3.iptal Talebinin Hukuksal Dayanaklari

2021 yih Merkez Av Komisyon Karari incelendiginde; avlanmasina izin verilen canl turleri, belirlenen
av limitleri ve ava izin verilen bolgelerin belirlenmesinde ydntem acisindan hukuka aykiri hususlar
tespit edilmis ve dava dilekgesinin hukuki dayanagini bu tespitler olugturmustur.

Avlanmasina izin verilen canlilar arasinda nesli dinya olceginde tehlike altinda olan tirler
bulunmaktadir. Turlerin tespiti icin dncelikle Diinya Dogayi ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi'nin
(IUCN) Kirmizi Listesi (Nesli Tikenme Tehlikesi Altinda Olan Turlerin Kirmizi Listesi) incelenmistir.
IUCN Kirmizi Listesi, bitki ve hayvan turlerinin dinyadaki en kapsamli ve gtincel kiresel koruma
durumu envanteridir.

Dava konusu MAKKkarartiile avinaizin verilen kus turleriiginde yer alan Gveyik ve elmabas patka, lUCN
tarafindan belirlenen kriterlere gore nesli kiiresel 6lgcekte hassas (VU) yani nesli tehdit altinda olan
tUrlerdir. Bu turlerin koruma 6nceligi bulunmaktadir. Her iki kus turt 2015 yilindan itibaren nesli
dinya olceginde tehlike altinda olan turler icinde yer almasina ragmen, MAK kararlari ile
avlanmasina izin verilmesiiptal gerekcelerinin basinda gelmektedir. Bu durumun yasal mevzuata ve
Turkiye'nin uluslararasi doga koruma ve biyolojik cesitlilik s6zlesmelerinden kaynaklanan
taahhutlerine agikg¢a aykiri oldugu vurgulanmistir.

Avina izin verilen kus turleri icinde yer alan atmaca ve kizilsirtl ériimcekkusu, Avrupa’nin Yaban
Hayati ve Yagama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi (Bern Szlesmesi) Ek Liste II'te yer almaktadir ve
bu sdzlesme uyarinca kesin koruma altinda olan turler oldugu goérilmtstur. Bu durum da,
uluslararasi s6zlesmelere atifla iptal istemi gereceklerinden birisidir. Diger trler agisindan Ek Liste
lI'de yer alan korunan fauna turleri incelenerek degerlendirme yapilmig ve iptal talebine gerekce
olarak sunulmustur.
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2021yi MAK Kararr'nda, turlere ek olarak dogal ortamlarin korunmasi ve sulak alanlarda yaratacagi
etki de deg@erlendiriimigtir. Sulak alanlarin yok edilmesi, iklim politikalarinda uyumsuzluk
(maladaptation) 6rnegi olarak ele alinmis ve sulak alanlarda avciliga izin veriliyor olmasi, sulak
alanlarin yok olmasina ve bu suretle iklim krizinin derinlesmesine yol agmasi nedeniyle davamizda
onemli bir dayanak tegkil etmigtir.

2021 yi MAK Kararr'nda avlanmasina izin verilen turlerin, av limitlerinin, ava acik/kapali alanlarin ve
avlanma surelerinin herhangi bir bilimsel calismaya dayali olmadan belirlenmesi nedeniyle usul
yodnunden detaylica incelenmistir. Komisyonun yapisi, karar alma ve igleyis seklindeki hukuka aykiri
bulunan tim noktalar davada iptal sebebi olarak yer almistir.

3.4. Anayasaya Aykirilik Tartismasi

2021 yil Merkez Av Komisyonu Kararr'nin iptali talebine ek olarak, Kara Avciligi Kanunu agisindan “av
ve yaban hayvani” olarak tanimlanan canlilarin yagamlarina son vermek hakki dahil olmak tzere,
devletin bu canlilar Gzerinde hukim ve tasarruf hakki bulunup bulunmadigr konusunda bir Anayasal
tartisma yurataimastar.

Devletin hUikim ve tasarrufta bulunma hakki, mulkiyet hakkinin bir yansimasi ve bu hakkin bir
uzantisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Buradan hareketle, devletin Anayasal olarak bdyle bir hakki
bulunmamasina karsin, Kara Avciigi Kanunu ile av ve yaban hayvani olarak kategorize ettigi
canlilarin mulkiyetine sahip olup olmadigi ve bu yolla bu canlilar Uzerinde hikim ve tasarrufta
bulunma hakki olup olmadigi hukuki bir tartisma konusu yapiimistir. Davamizda “avlanma hakki”
dahil olmak Uzere Kara Avciligi Kanunuigin Anayasa'nin 6, 8 ve 11. maddelerine agik aykirilik sebebiyle
iptaliicin, Anayasa 152/1 maddesi hikmi geregince Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapiimasi talep
edilmigtir.

Fotograf: Alper Tlydes
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4, Biyolojik Cesitliligin Korunmasi icin Kara Avciligi Ekseninde
Hukuksal Oneriler

2021yil MAK Kararr'niniptaliigin yurutilen hukuki arastirma ve dava sureci deneyimi, hukuk alaninda
konuyla ilgili diizenli ve detayl calismaya olan ihtiyaci gézler 6nune sermistir. Biyolojik cesitliligin
korunmasi igin adalete erisim ve hukuki aracglarin kullaniimasi noktasinda geligtirilen Oneriler
asagidaki gibidir:

a) Merkez Av Komisyonu ve il ve lice Merkez Av Komisyonu kararlarinin diizenli olarak ve titizlikle
takip edilerek, hukuksal agidan incelenmelidir.

b) Hukuki strecler biyolojik gesitlilik, dodal alanlarin korunmasi, doda ve iklim etkisi dikkate
alinarak kapsamli ve buttncul bakig agisiyla galigiimalidir.

c) Kara avciligin kimulatif etkisi butin olarak ve biyolojik gesitlilik ekseninde degerlendirilmeli ve
acilacak davalarla yargi 6ntinde tartigilmaldir.

d) Konuyla ilgili ulusal mevzuat ve uluslararasi sézlesmeler diizenli olarak izlenmelidir.

e) Dava dilekgeleri hazirlanirken ve hukuksal aragtirma yapilirken biyolojik ¢esitlilik, ttrler, yaban
hayati, sulak alanlar gibi konularda bilimsel raporlardan ve uzmanliktan faydalaniimali, Dinya
Dogayi ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN) listeleriincelenmelidir.

f) Dava dilekgelerinde sivil toplum ve bilim insanlari tarafindan bu alanda toplanmig gtivenilir ve
bilimsel verilere yer verilmelidir.

g) MAK kararlary, il ve lice Komisyon kararlariile birlikte incelenmeli ve av limitleri, ava acik/kapali
alanlar, avlanma sureleri konusundakiilce, il ve merkez karar tutarsizliklarina dikkat cekilmelidir.
h) Acilan davalarda dava dilekgesiile birlikte “ytrtutmenin durdurulmasi karari” talep edilmeli ve
dogaya verilecek geri donugsuz zararlar dikkate alinarak kararlarin yiritmesi ivedilikle
durdurulmaldir.

i) Hukuki calismalar insan odakli bir gevre ve zarar anlayisindan ziyade doga hakki odakli olarak

yuruttlmeli ve doga hukukunun gelisimi icin caba gdsterilmelidir.
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