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Akdeniz Havzası’ndaki en önemli sulak alan ekosistemlerinden biri olan Gediz 
Deltası birçok canlı grubuna yaşam kaynağı sunmaktadır. Delta şehirle iç içe 
geçmiş olmasına rağmen memeli yaban hayvanlarının yaşamlarını sürdürdüğü 
bir ekosistem olarak karşımıza çıkmaktadır. Deltada kuşlar üzerine çalışmalar 
bulunsa da memeli yaban hayvanları üzerine yapılan çalışmaların eksik 
olmasından kaynaklı çok fazla veri bulunmamaktadır. Delta içerisinde yaşayan 
türlerin ve türlerin aktivitesinin tam anlamıyla bilinmemesi ise yapılacak olan 
her müdahalede memeli yaban hayvanlarının varlığını tehlikeye atabilecek bir 
potansiyele sahiptir. Bu kapsamda Gediz Deltası’nda yaşayan orta ve büyük 
memeli yaban hayvanlarının tespit edilmesi ve bu türlerin alan kullanımının 
ortaya çıkarılması amacıyla çalışma başlatılmıştır. Çalışma kapsamında 
deltanın farklı habitat tiplerini temsil eden alanlara 10 adet fotokapan 
yerleştirilmiş dışkı ve iz verileriyle çalışma geliştirilmiştir. Kasım 2021 tarihinde 
başlayan çalışmanın Aralık 2022 tarihinde bitirilmesi öngörülmüştür. Bu rapor 
çalışmanın başlangıcından Mayıs 2022 tarihine kadar elde edilen verileri içeren 
bir ara rapordur. Bu süreç içerisinde 8 orta ve büyük memeli yaban hayvanı 
türü delta içerisinde tespit edilmiştir. 6 tür fotokapan ile kayıt altına alınmış 
olup, 1 tür dışkısından tanımlanmıştır. Bunlara ek olarak yerelden alınan bilgilere 
göre ölü birey su samuru ve küçük memeli yaban hayvanlarından kirpi 
(Erinaceus concolor) fotokapanla kayıt altına alınmıştır. Türlerin yoğun olarak 
görüldüğü yerler ortaya çıkarılmış ve tehditler belirlenmiştir.

ÖZET



1. GİRİŞ

Memeli yaban hayvanlarının (fauna) popülasyonlarını veya topluluklarını izlemek için 
farklı yöntemler uygulanmaktadır. Orta ve büyük memeli yaban hayvanları 
üzerinde yapılan araştırmalarda, bu tür hayvanları görmenin veya yakalamanın 
büyük zorluğu nedeniyle, dışkı, ayak izleri ve diğer kalıntıların tanımlanması gibi 
dolaylı yöntemler sıklıkla kullanılmaktadır (Smallwood ve Fitzhugh, 1995). Bunlar 
arasında, orta ve büyük memelileri araştırmak için kullanılan en eski yöntem yerdeki 
ayak izlerinden yola çıkılması olarak bilinmektedir (Bider, 1968). Dışkıların, yuvaların, 
yol izlerinin ve çiziklerin tanımlanması da yıllar geçtikçe kullanılmaya başlandı. 
Günümüzde, hat boyu gözlemler (Rudran ve ark., 1996), sesli çağrı tanımlama 
(Jones ve ark., 1996), fotokapan (Wemmer ve ark., 1996; Cutler ve Swann, 1999) 
veya video kaydı gibi daha sistematik metodolojiler de mevcuttur (Reif ve Tornberg 
2006; Scheibe ve ark., 2008). 

Birçok memeli yaban hayvanının yakalanmasının ve tespit edilmesinin zor olduğu 
göz önüne alındığında, çoğu orta ve büyük memeli envanteri araştırmasının amacı, 
kısa zaman diliminde en üst düzey verimle birlikte mevcut türlerin sayısını güvenle 
tahmin etmektir (O’Connell ve ark., 2011). Büyük memeliler genellikle ekosistem 
içerisinde kilit türler olarak kabul edilir ve komünitedeki dengenin korunmasında 
kritik rollere hizmet eder (Mills ve ark., 1993). Araştırmalar sırasında yüksek verimlilik 
ve düşük maliyet araştırmacıların çoğunlukla önceliği olmuştur. Yaban hayatı 
izleme çalışmalarında uygun maliyetli ve güvenilir araştırma çalışmaları bu sebeple 
büyük önem taşımaktadır. Fotokapanlar bu izleme çalışmaları için uzun süredir 
etkili bir araç olarak kullanılmaktadır. Ekolojik araştırmalar için fotokapanların 
kullanımında 2000’li yılların başlangıcıyla birlikte çarpıcı bir şekilde artış 
görülmüştür (Rowclife ve Carbone 2008; O’Connell ve ark., 2011; Rovero ve ark., 
2013).  Fotokapanlar, sahip olduğu kızılötesi sensör sayesinde önünden geçen 
birçok türü fotoğraflayacağından, orta ve büyük memeli yaban hayvanlarının ve 
karasal kuşların envanterleri için değerli araçlardır (Kéry, 2011; Tobler ve ark., 2008). 
Aynı zamanda fotokapanlar, özellikle etobur türler gibi gizli ve yoğunluğu az olan 
türlerin uzun dönemli izleme çalışmalarına kolaylık sağlamaktadır (Foresman ve 
Pearson 1998; Karanth ve Nichols, 1998; Silver ve ark., 2004; Long ve ark., 2008; 
Stokeld ve ark., 2015; Steenweg ve ark., 2017). Çalışma yapılan bölgedeki yaban 
hayvanlarının varlığının tespit edilmesi ve onların cezbedici materyallerin 
belirlenmesi için fotokapanlar bir araç olarak kullanılmaktadır (Buyaskas ve ark., 
2020). Fotokapanlar aracılığıyla yapılan envanterler, popülasyon yapısının zaman 
içinde ve coğrafi bölgeler arasında incelenmesine ve karşılaştırılmasına izin verdiği 
için önemlidir. Farklılıklar, habitat uygunluğunu, orman bütünlüğünü ve ayrıca 
genişleyen insani gelişmenin etkisini aktarabilmektedir (Morrison ve ark., 2007). 
Fotokapanlar küçük gececil memeli türleri için çok faydalı veri oluşturmayabilir. 
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Fotokapan kalitesi ve tetikleme gücü, verilerin kalitesi aşamasında büyük önem 
taşımaktadır (Klemens ve ark., 2021). 

İyi bir saha çalışması yöntemi seçimi, net araştırma hedefleri, yöntemin etkinliği ve 
istenen hedeflere yönelik sınırlamalar hakkında farkındalık gerektirir. Sınırlamalar, 
bölgeye erişim veya yerel halkla etkileşim gibi koşullardan proje yürütme 
zamanlamasına veya mevcut bütçeye kadar değişebilir (Gaidet-Drapier ve ark., 
2006). Fauna izlemeyi içeren faaliyetler genellikle kaynak eksikliği nedeniyle 
sınırlıdır ve sonuç olarak, yöntem performansı ile maliyeti arasındaki ilişkinin analiz 
edilmesi esastır. Büyük ve orta büyüklükteki memelileri araştırmak için en yaygın 
olarak uygulanan yöntemlerden her ikisi de tür varlığının ve/veya bolluğunun 
tahminine izin veren iz kaydı ve fotokapan çalışmasıdır (Cutler ve Swann, 1999). 

1.1. Gediz Deltası’nda Memeli Yaban Hayvanları Araştırma Çalışmaları

Gediz Deltası’ndaki çalışmalar incelendiğinde çalışmaların kuşlar üzerine 
yoğunlaştığı görülmektedir (Arslan ve ark., 2021). Memeli yaban hayvanlarına 
yönelik kapsamlı araştırma çalışması bulunmamaktadır. Kişisel kayıtlar ve 
gözlemler doğrultusunda belirlenen listeler bulunmaktadır. Eken ve ark (2006) 
Gediz Deltası’ndaki Önemli Doğa Alanı kriterlerini sağlayan memeli yaban 
hayvanı türlerini listelemiştir. 2007 yılında hazırlanan Gediz Deltası Yönetim Planı 
içerisinde verilen memeli listesinde ise 9 kara memeli türü bulunmaktadır (Gediz 
Deltası Yönetim Planı, 2007).

Tablo 1: Gediz Deltası Karasal Memeli Yaban Hayvanları Listesi
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Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü ile İzmir İl Şube Müdürlüğü’nün 
izinleri ve İzmir Büyükşehir Belediyesi’nin ayni ve araç desteğiyle gerçekleştirilen 
bu çalışma kapsamında Gediz Deltası’ndaki orta ve büyük memeli yaban 
hayvanlarının tespit edilerek, türlerin alan kullanımlarının belirlenmesi ve 
tehditlerin ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. Kapsamlı araştırma içeren bu 
çalışma Gediz Deltası’nda ilk defa gerçekleştirilmektedir. 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM

2.1. Çalışma Alanı

Gediz Deltası (38˚ 30’K, 26˚ 55’D) İzmir ili sınırları içinde, Güney’de Bostanlı – 
Mavişehir, Batı’da Ege Denizi, Kuzey’de Foça Tepeleri ve Doğu’da Menemen İlçesi 
arasında kalan bölgede yaklaşık 40 bin hektarlık geniş bir alanı kaplamaktadır. 
Bu yüzölçümü ile delta, Batı Anadolu kıyılarının en büyük; Türkiye’nin dördüncü 
büyük deltası konumunda bulunmaktadır. Alanın yaklaşık 19.400 Hektarlık kısmı 
sulak alan statüsünde yer almaktadır. Gediz Deltası yaklaşık 2 Milyon yıllık bir 
süreçte Gediz Nehri’nin 7 defa yatak değiştirmesiyle oluşmuştur. Delta biyolojik 
açıdan bakıldığında Türkiye’nin en önemli sulak alanlarından biri konumunda 
bulunmaktadır (Kaya, 2017).

Nüfusu yaklaşık 4 milyon olan büyükşehirle iç içe bulunan Gediz Deltası sulak 
alan ekosistemi, dünyadaki İzmir kadar büyük bir metropolle iç içe geçmiş ender 
delta sistemi olarak bilinmektedir (Eken, 2013). Gediz Deltası’nı uluslararası 
anlamda önemli kılan hiç şüphesiz barındırdığı kuş varlığıdır. Bugüne kadar 
Türkiye’de gözlenen 495 (eBird, 2022; Trakus, 2022) kuş türünden 301’i Gediz 
Deltası’nda gözlenmiştir (Gediz Deltası Yönetim Planı, 2007; Onmuş ve ark., 
2009; eBird, 2022).

Gediz Deltası Akdeniz iklim kuşağı içerisinde bulunması nedeniyle, vejetasyonu 
Akdeniz bitki örtüsü özellikleri taşımaktadır. Floristik açıdan bakıldığında 
deltada, 462 bitki türü tespit edilmiş olup, bunlardan Campanula Iyrata subsp. 
Iyarata ve Stachys cretica subsp. smyrna ea deltaya endemik taksonlardır
(İBB, 2019).

Gediz Deltası karasal ekosistem ve sucul ekosistem olmak üzere iki büyük 
ekosistemi içerir. Sazlıklar, dalyanlar (Homa, Çilazmak ve Kırdeniz Dalyanı), tuz 
tavaları (deniz suyu evaporasyon havuzları), kumsallar ve bataklılar sucul 
ekosistemi oluştururken, frigana, maki ve ruderal ekosistem karasal ekosistemi 
oluşturmaktadır (İBB, 2019).



2.2. Araştırma Yöntemi

Gediz Deltası’ndaki orta ve büyük memeli yaban hayvanlarının belirlenmesi, 
yaşam alanlarının tespit edilmesi ve karşı karşıya kaldıkları tehditleri belirlemek 
amacıyla iki araştırma yöntemi kullanılmıştır (Lyra-Jorge ve ark., 2008).  

• Yaban hayvanlarının alandaki iz ve dışkıları kayıt altına alınmıştır 
• Fotokapanlar yerleştirilmiştir (Şekil 1).

Gediz Deltası’ndaki farklı habitat tiplerini temsilen toplamda 10 adet alana 
fotokapan yerleştirilmiştir (Tablo 2). Bu fotokapanlar 2 haftalık periyodlar halinde 
düzenli olarak kontrol edilmiştir. Kontroller sırasında veriler bilgisayara 
aktarılmış, gerekli durumlarda pilleri değiştirilmiştir. Çalışma Kasım 2021 
tarihinde başlamış ve Aralık 2022 tarihinde bitirilmesi öngörülmüştür. 
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Şekil 1: Gediz Deltası'ndaki fotokapan yerleştirilen noktaların dağılımı
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Tablo 2: Fotokapan yerleştirilen alanların temsil ettiği habitat tipleri

Fotokapanların kontrolü sırasında, çevrede iz ve dışkı gözlemi yapılmıştır. Bu iz ve 
dışkı gözlemi ile birlikte fotokapanlara görüntü vermeyen türler de kayıt altına 
alınmıştır. Her iz ve dışkının fotoğrafı çekilmiştir. 

2.3. Çalışmada Kullanılan Materyaller

Çalışma kapsamında fotoğraf ve video çekme özelliği taşıyan, kızılötesi özelliği 
sayesinde gece ve gündüz çekim yapabilen 10 adet fotokapan kullanılmıştır. İz ve 
dışkıları kayıt altına almak için kameralı cep telefonu kullanılmıştır.
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Tablo 3: Tespit edilen orta ve büyük memeli yaban hayvanları

Gediz Deltası’nda Kasım 2021 tarihinde başlayan memeli yaban hayvanları 
araştırma çalışması kapsamında Mayıs 2022 tarihine kadar 8 orta ve büyük 
memeli yaban hayvanı türü tespit edilmiştir. 6 tür fotokapan ile kayıt altına 
alınmış olup, 1 tür dışkısından tanımlanmıştır. Bunlara ek olarak yerelden alınan 
bilgilere göre ölü birey su samuru ve küçük memeli yaban hayvanlarından kirpi 
(Erinaceus concolor) fotokapanla kayıt altına alınmıştır (Tablo 3). 

Memeli yaban hayvanlarının dışında fotokapanlarla varlıkları belirlenen ve 
deltadaki hareketliliği gösteren görüntüler de bulunmaktadır. Avcı, balıkçı, kedi, 
köpek, büyükbaş ve küçükbaş evcil hayvanlar, yılkı atları, yürüyüşçüler, 
kızılgerdan (Erithacus rubecula) ve su tavuğu (Gallinula chloropus) 
fotokapanlardaki diğer görüntüleri oluşturmaktadır. 

Farklı habitat özelliklerine sahip alanlara yerleştirilen fotokapanlardan elde 
edilen görüntülerdeki yaban hayvanları incelendiğinde; yaban domuzu 10 
fotokapanın tamamına, çakal 9’una, tilki 8 tanesine, yaban tavşanı 6 tanesine, 
yaban kedisi ve porsuk 2 tanesine görüntü vermiştir (Şekil 2). 

3. BULGULAR
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Şekil 2: Fotokapanlardan elde edilen görüntülerden bazıları. 1-Çakal (Canis aures), 2-Yaban domuzu (Sus scrofa), 
3-Yaban tavşanı (Lepus europæus), 4-Tilki (Vulpes vulpes)

Fotokapanların yanında yaban tavşanı dışkısı 6 alanda, tilki, çakal ve yaban 
domuzu iz ve dışkısı 5 alanda, kaya sansarı dışkısı 4 alanda, yaban kedisi izi bir 
alanda, porsuk dışkısı ise bir alanda kaydedilmiştir (Şekil 3). 

Şekil 3: Yaban hayvanlarına ait iz ve dışkılar.
1-Yaban domuzu (Sus scrofa) izi,
2-Kaya sansarı (Martes foina) dışkısı,
3-Çakal (Canis aureus) izi,
4-Porsuk (Meles meles) dışkısı.
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Su samuru ise fotokapanın bulunduğu alana yakın bir konumda dere kenarında 
köylüler tarafından ölü olarak görülmüştür. 

• Ökaliptus plantasyon sahası ve maki, 
• Maki, 
• Frigana, 
• Sazlıklar,
• Maki ve frigana habitatlarını içeren alanlarda tür çeşitliliğin diğer alanlara 
göre daha zengin olduğu görülmektedir (Tablo 4).

İnsan hareketliliğin ve sürü hayvancılığının az olduğu, Üç Tepeler ve Foça 
Tepeleri bölgelerinde yaban hayvanlarının tüm gün aktivite gösterdiği ve 
fotokapanlarla görüntülerin alındığı görülmüştür. Diğer alanlarda insan 
aktiviteleri ve sürü hayvancılığının daha yoğun olduğu ve yaban hayvanların 
gün batımından gün doğumuna kadar aktivite içerisinde olduğu görülmüştür. 
Gün içerisinde bu alanlarda yaban hayvanlarının aktiviteleri belirlenememiştir. 
Çakal ve tilki türlerinin sabahın ilk saatlerinde araç girişlerinin olmadığı tuz 
tavalarının arasında besin aradığı, yaban domuzunun ise yine Üç Tepeler 
Mevkii’nde gün içerisinde beslendiği görülmüştür. 

Gediz Deltası’nda kaçak avcılığın fotokapanlara yoğun olarak takıldığı alanlar, 
deltanın kuzeyindeki maki habitat özelliği taşıyan Foça Tepeleri bölgesi ve 
sazlıklarla kaplı Kuğu Tavası bölgesidir. 

Tablo 4: Yaban hayvanlarının tespit durumu ve habitat tiplerine göre dağılımı

İz ve Dışkı

Ölü Birey

Fotokapan
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Gediz Deltası içerisinde belirli bölgelerde küçükbaş ve büyükbaş hayvancılığı 
yapılmaktadır. Ancak bazı alanlarda bu hayvanların alana girişi yasaklanmıştır. 
Yasak olan bu alanlara küçükbaş ve büyükbaş hayvanların girdiği bilinmektedir. 
Fotokapanlarda da gün içerisinde yoğun bir şekilde bu hayvanlar görülmüştür. 
Otlatmanın yasak olduğu alanlarda büyük ölçekte büyükbaş hayvanların 
aktivitesi görülmüştür (Şekil 4). 

Alanda evcil kedilerin varlığı, alanın kent merkezlerine yakın oluşu delta 
içerisinde yaban ve evcil kedi çiftleşmesine neden olmaktadır. Bu nedenle 
kayıt altına alınan yaban kedilerinin morfolojileri dikkate alındığında melez 
yaban kedisi olduğu görülmektedir (Şekil 5). Tam anlamıyla yaban kedisi 
morfolojisine sahip bir görüntü elde edilememiştir. Ancak bu sorun Türkiye’nin 
tüm sulak alanlarında benzerlik göstermektedir. Genetik analizlerin yapılması 
yaban kedilerinin melez olup olmadığını kesin olarak ortaya çıkaracaktır. 
Alanda potansiyel tür olarak değerlendirilen saz kedisi ise bu dönem içerisinde 
kayıt altına alınamamıştır. Su samuru da yine bu dönem içerisinde tespit 
edilemese de delta sınırları içerisindeki nehirlerde ve nehir kollarında 
görüldüğüne dair yerelden bilgiler alınmıştır. Fotokapanlarımıza yakın bir 
noktada ölü bireyin görüldüğü bilgisi de yerelden elde edilmiştir.

Şekil 4: Otlatmanın yasak olduğu alandaki büyükbaş sürüsü
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Şekil 5: Melez Yaban Kedisi

Gediz Deltası’nda orta ve büyük memeli yaban hayvanları birçok noktada yaşamını 
sürdürse de farklı habitatları temsil eden noktalara yerleştirilen fotokapanlar 
sayesinde yaban hayvanlarının yoğun olarak kullandıkları alanlar ve habitatlar 
belirlenmiştir. Bu sayede koruma ve restorasyon çalışmalarında türlerin 
ihtiyaçlarına yönelik planlamalar uygulanabilecektir (Şekil 6).  

Şekil 6: Yaban hayvanlarının yaygın olarak görüldüğü alanlar ve temsil ettiği habitat tipleri
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Çalışmalar sırasında tarım alanı içerisinde ölü tilki bireyi görülmüştür. Yapılan 
incelemelerde herhangi bir yaralanma ve kırık olmadığı görülmüştür. Ölüm 
nedeninin zehirlenme kaynaklı olabileceği düşünülmüştür ancak analiz 
yapılamadığı için kesin bir yargıya ulaşılamamıştır (Şekil 7). 

Şekil 7: Tarım alanında ölü olarak bulunan tilki (Vulpes vulpes)
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Gediz Deltası’nda yaşayan orta ve büyük memeli yaban hayvanlarının 
belirlenmesi amacıyla yürüttüğümüz çalışmada 8 tür tespit edilmiştir. 
Çalışmada doğrudan saha gözlemlerin yanında, fotokapan yöntemi ve iz ve 
dışkı yöntemi kullanılmıştır. 

Bu çalışma Gediz Deltası’ndaki orta ve büyük memeli türleri için kapsamlı ilk 
araştırmayı oluşturmaktadır. 2007 yılı Gediz Deltası Yönetim Planı’nda memeli 
yaban hayvanlarının listesi verilmiştir. Ancak bu liste kişisel kayıtları içermekte 
ve Gediz Havzası’nı dikkate alarak hazırlanmıştır. Yönetim planı içerisinde yer 
alan kurt (Canis lupus) ve ada tavşanı (Oryctolagus cuniculus) Gediz Deltası 
içerisinde görülmemektedir. Bu çalışma kapsamında da kayıt altına 
alınamamıştır. Eken ve ark (2006), Gediz Deltası’nda saz kedisinin varlığını 
bildirmiş ancak çalışmamızın bu döneminde kayıt altına alınamamıştır. Saz 
kedisi için Gediz Deltası uygun habitatlar barındırsa da yoğun insan ve otlatma 
faaliyetleri türün deltadaki yaşamını sınırlandırmış olabilir. Ayrıca Gediz 
Deltası’nın etrafında bulunan geniş yollar da saz kedisinin yaşam alanları 
arasındaki geçişi engellemiş ve habitatının parçalanmasına neden olmuş 
olabilir. 

Anadolu parsı, kurt ve vaşak gibi büyük yırtıcı memeli yaban hayvanlarının 
alanda olmayışı fırsatçı türler olarak değerlendirilen çakal ve tilki türlerinin 
alandaki sayılarını etkilemiştir. Çakal ve tilki deltanın birçok noktasında 
görülmekte, bazı noktalarda ikili üçlü gruplar halinde dolaşmaktadır. Alanda 
yırtıcı türlerin oluşu ekosistemin sağlıklı işlediğinin bir göstergesi olarak 
değerlendirilebilir. Yine alanda büyük yırtıcı türlerin olmayışının yaban domuzu 
popülasyonunun artışına neden olduğu düşünülmektedir. 

Delta, batıdan denizle, güneyden şehirle, doğudan geniş yollarla çevrili bir 
durumdadır. Kuzeyde ise Foça Tepeleri delta sınırları sonrasında da bir süre 
devam etmektedir. Bu nedenle geniş alanlara ihtiyaç duyan türler için delta, 
yaşam alanı imkânı sunamamaktadır. Delta içerisindeki gelişigüzel otlatma da 
yine yaban hayvanlarının faaliyetlerini kısıtlamaktadır. Avcı baskısı türleri 
etkileyen bir diğer tehdittir. Yasak olmasına rağmen yaban tavşanı ve yaban 
domuzu türlerine yönelik avcılık yapıldığına dair yerelden bilgiler alınmıştır. 
Ayrıca tüfek sesleri yaban hayvanlarını ürküterek alanı bir süre 
kullanmamalarına neden olmaktadır. 

4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
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Sonuçta Gediz Deltası’nın şehirle iç içe geçmiş bir sulak alan olmasına rağmen 
önemli türleri bünyesinde barındırdığı görülmektedir. Yaban hayvanlarının 
delta dışındaki doğal alanlara geçişlerini sağlayabilmesi için ekolojik 
koridorların oluşturulması gerekmektedir. Delta içerisindeki yaşam alanları 
mutlak suretle korunmalı ve gerekli noktalarda restorasyon çalışmaları 
yapılmalıdır. Saz kedisi türü için delta potansiyel alanlar barındırsa da şu ana 
kadar kesin bir kayıt bulunmamaktadır. İlerleyen dönemlerde saz kedisi 
yerleştirme çalışmaları yapılarak düzenli izleme faaliyetleri yürütülebilir. 
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