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29 Temmuz 2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yudrurlige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'nin hukuka aykiri maddelerinin iptali icin 21.09.2022 tarihinde
Danigtay'da dava actik. Actigimiz davada doga hakki, halkin karar alma streclerine katilimi, iklim
degisikligi, biyocesitlilik, bilgi ve adalete erisim konularini giindeme getirdik. iptal talebimizin
dayanaklarini doga hakki savunuculari icin erisilebilir kilmak ve benzer davalarda yol gdsterici olmasi
icin bir yayin haline getirdik.

Daha 6nce de benzer amaclarla yayin haline getirdigimiz tg¢ yayinimiz bulunuyor. “Doganin Hakkini
Savunmak - 2021 Yii Merkez Av Komisyonu Kararinin iptali Davasi” ve “Yaban Hayvanlarini
Savunmak - Av ve Yaban Hayvanlari Yonetmelik iptali Davasi” yayinlarinda Avciligi ve avianmanin bir
hak olup olamayacagini sorguladik ve idarenin hatali kararlariile yol actigi biyocesitlilik kaybini tartistik.

“Zeytinin Hakkini Savunmak- Yonetmelik iptali Davasi” yayinimizda ise tarih boyunca tim kuiltrlerde
bilgeligin, bollugun, refahin ve barigin semboll olmus zeytini ve zeytinlik alanlari yok etmeye ydnelik
yonetmelik degisikligini tartistik. Her t¢ davamiz da bu yayin tarihi itibariyle halen devam ediyor.

iptal davamiza konu olan gevresel etki degerlendirmesi siirecleri, projelerin dogada yol agacagi olasi
tahribatlarin 6nceden tespiti ve engellenmesi acgisindan oldukgca 6nemli sureclerdir. Ancak bu
sureglerin, projelerden etkilenecek canli, cansiz her turlt varligin haklarini korumada etkisiz kaldigini
hep birlikte deneyimliyoruz. Bu ylzden CED mevzuatindan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar ve CED
kararlarina karsi acilan davalar, doga koruma mucadelesinde en ¢cok acilan davalar listesinde ilk sirada
yer almaktadir.

Davanin hazirlik surecini, bu yil ikincisini gerceklestirdigimiz Hukuk ve Doga Okulu katiimcilarindan
olusan harika bir ekiple yurattik. Caligsmalarimizi dayanisma aglari i¢cinde ortaklagsa yapmak hem
bizleri daha guclt hale getiriyor hem de mucadelemizin etkisi arttiriyor. Bu sebeple yayinimizi ve dava
dilekgemizi, doganin haklarini savunma konusundaki israrimizin ve dayanigmamizin bir geregi olarak
ilginize sunuyor ve yayimizin bu alanda micadele eden herkes igin yol gésterici olmasini diliyoruz.

Ozlem Altiparmak
Doga Derneg@i Hukuk Danigsmani

Dava dilekgesi hazirliginda yer alan hukukgu ekibi:

Azize Altiok Ozmen
Bengi Berk

Cem Altiparmak
Ceren Naz Bliyukgebiz
Elif Ertekin

Elif Sena Yaman
Esengul Kiran

ipek Sezgin

Ozlem Altiparmak
Tutku Sen
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2. Cevresel Etki Degerlendirmesi Nedir?
|

Cevresel Etki Degerlendirmesi, CED Yonetmeliginin 4/c maddesinde, “Gergeklestirilmesi planlanan
projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz ydndeki
etkilerin onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olglide en aza indirilmesi igin alinacak
Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendiriimesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolinde surdurulecek calismalar” olarak tanimlanmistir.

Yasal diizenlemeyi daha anlagilir ifade edersek; cevresel etki degerlendirmesi, yapilacak projelerin
dogaya ve projenin cevresine olan etkisini degerlendiriimeyi amaclar. Eger projenin cevreye
olumsuz bir etki yapma ihtimali varsa bununicin alinacak 6nlemleri belirler.

CED surecleri, projelerin yapilmak istendigi yerde hayata kdk salmis bizlerin, sudaki baligin, gékteki
kusun, tUm heybetiyle karsimiza dikilen bir dagin, bérti bdcegdin, Uzerimize yagan yagmurun,
soludugumuz havanin, iklimin, atmosferin, ekmegini dogadan ve dogayla uyumlu bigimde kazanan
halkin kaderini belirlemekle yakindanilgilidir. Bu ytizden doga hakki, biyocesitlilik kaybi, atik krizi, iklim
degisikligi gibi benzer savunuculuk pratikleri icinde mtcadele eden herkes icin CED surecleri ve bu
surecler sonunda verilecek olan kararlar son derece 6nemlidir. Etkili bir savunuculuk i¢cin CED
sureclerinin yakindan takibi ve izlenmesi zorunludur.

CED stireclerinin yasal alt yapisini ise Gevre Kanunu ve CED Y6netmeligi olusturmaktadir. 1983
yilinda yurdrlige giren Cevre Kanunu'nun amacini acgiklayan 1. maddesi, bugunki ve gelecek
kusaklari kapsayacak bicimde ¢cevrenin “bitiin canlilarin ortak varligr” oldugunu vurgulamaktadir.
Koruma ilkelerinin yer aldigi 3.maddenin (e) fikrasi ise, “Cevre politikalarinin olusmasinda katihm
hakki esastir. Bakanlk ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluglar ve
vatandaslarin cevre hakkini kullanacaklari katilim ortamini yaratmakla yukumltdur” demektedir.

Kanunun somut olarak hayata gecirilmesi icin, Cevre Kanunu’nun 10.maddesi, gerceklestirmeyi
planladiklari faaliyetler sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin,
cevresel etki degerlendirmesi raporu almasini sart kosmus ve bu surecin bakanlikga ¢cikartilacak bir
ybnetmelikle diizenlenecegini ifade etmigtir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi olarak adlandirilan bir ydnetmeligin ¢ikarilip, yururlige
girmesiigin ne yazik ki aradan 10 yil gegmesi gerekmigstir ve ilk ydnetmelik 1993 yilinda ¢ikariimigtir.

ilk ydnetmelikten bu zamana kadar gecen yaklasik 30 yillik siire icinde CED Yénetmeligi defalarca
degisiklige ugramigtir. Yonetmeligin gesitli maddeleri 1999, 2002, 2004, 2009, 2013, 2016, 2017 ve
2018 yillarinda birer kez; 2011 yilinda iki kez, 2000 ve 2019 yillarinda U¢ kez degistirilmistir. 1997,
2002, 2003, 2008, 2013, 2014 ve 2022 yillarinda ise toplamda yedi kez yeni CED ydnetmelikleri
yuruarltge girmistir. Doga ve gevre koruma mevzuatlari icinde, Uzerinde bu kadar gcok oynanan ve bu
kadar sik degisiklige gidilen bir baska bir ydnetmelik daha yoktur.
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3. Cevresel Etki DegerlendirmesiNeden Onemlidir?
|

Cevresel etki degerlendirmesi stregleri, bir projenin ekosistemler Uzerinde yol agacagi tahribatin
onceden deg@erlendiriimesi, bilinmesi ve bu bilgiye gére dnlem alinmasi acisindan 6nemli streclerdir.
Bu sebeple, insan eliyle yaratilan ve sistem kriziyle derinlesen iklim degisikligi, biyogesitlilik kaybi,
tUrlerin yok olusu, ormanlarin ve sulak alanlarin kaybi ve ekosistemler tUzerinde meydana gelen her
turlb tahribatin arkasinda, aslinda gercek anlamda isletiimeyen bir CED surecinin yer aldigini
aklimizdan ¢gikarmamak gerekir.

CED sureclerinin her agsamasinin dogru olarak isletilmesi, halkin ortaya ¢ikacak tahribatlar hakkinda
idare, meslek o6rgutleri, barolar, sivil toplum kuruluglari gibi uzman yapilar araciigiyla dogru
bilgilendiriimesi sarttir. Halkin bilgiye erigsimi dnindeki engellerin kaldirlmasi, dogru bilgiye erigen
halkin o proje hakkindaki karar suUreclerine tam manasiyla katiimasi gereklidir. Hukuk devleti,
demokrasi ve katilim haklari arasinda hayati bir déngt oldugunun bilinmesi ve bu déngUntin, kamu
idareleri tarafindan istikrarl bir sekilde saglanmasi gerekir.

Ne yazik ki mevcut hukuki diizenlemeler bu sartlari gerceklestirmekten ¢ok uzaktir. Dava konusu
yapmig oldugumuz 2022 yili CED Yénetmeliginde bu 6nemli siireglerin iglevsizlestiriimesine yonelik
yeni diizenlemelerin yapildigini gériiyoruz. Ozelikle halkin karar alma sireclerinden diglandigi ve
bunun bir sonucu olarak dogayi koruma dengesinin dodanin aleyhine daraltildidi bir diizenleme ile
karsi kargiyayiz.

Yoénetmelikte yapilan degisiklikler incelendiginde, CED ydnetmeliginin Cevre Kanunu'nda yer alan
amactan gittikce uzaklastigr sdylenebilir. CED sUrecini, yatirmcinin dndnde bir “engel” olmaktan
cikaran ve koruma/kullanma dengesini “ne pahasina olursa olsun kullanma” yéninde degistiren
politikalarin sonuclar, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanigrnin her yil diizenli olarak
yayinlanan CED istatistikleriile de ne yazik ki drtismektedir'.

Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Mudirliigi tarafindan yayinlanan, 1993-2021
yillari arasi CED kararlarini gdsterir istatistiklere gore, 28 yillik dénem iginde yapilan toplam 76.931
proje basvurusundan sadece 63 proje hakkinda “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz” yani
proje yapllamaz karari verilmistir. “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari verilen,
yani cevresel etki degerlendirmesi suireci diginda birakilan proje sayisi ise 69.158'dir. Buradan ¢ikan
sonug, Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligrna basvurusu yapilan her 10 projeden 9'unun
ayni bakanhgin vermis oldugu Kkararlarla, cevresel etki degerlendirmesi surecinin disinda
birakildigidir. Sadece bu istatistikler bile CED stireclerinin iglevsizlestiriimesinin somut delilidir.

Aynidurum 2022 yili CED yonetmeligi agisindan da gecgerlidir. Y6netmeligin strdrulebilir bir yagami
degil, strdurtlemez bir kalkinmayi dncelik haline getirdigini sdylemek hatali olmayacaktir.

! https://ced.csb.gov.tr/resmi-istatistikler-i-82198
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4.Yénetmelik iptali Davasinin Hukuki Cercevesi

41.Dava konusu

Davamizin konusu, 29 Temmuz 2022 tarih ve 31907 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin hukuka aykiri maddelerinin iptalidir. Dava, Danigtay Altinci
Dairesi'nde aciimigtir.

Yeni ¢cikan yonetmelikle birlikte, 2014 yil CED Yo6netmeligi tamamen kaldiriimistir. Yénetmelikte
yaptigimiz inceleme sonucunda hukuki tespitlerimiz agagidaki gibi olmustur:

- GED stureglerine halkin katilimi ve bilgiye erismesi konusundaki dlizenlemeler, eski ydonetmelik
hikimlerine kiyasla daha sinirlayicidir.

- Bu durum, halkin bilgiye erigimi, karar alma sureclerine katilma ve yargiya bagvuru haklarini
kullanmasi yoéntinde engel olugturmaktadir.

- Bu diizenlemeler, doga koruma ilkelerine aykirilik tegkil etmektedir.

4.2. iptal Talebinin Hukuksal Dayanaklari
4.2.1. TemelHaklara Aykiriik

Bilgi Edinme, Kararlara Katim ve Adalete Erisim Hakki

2022 yili yénetmeliginde “Askida ilan”, Halk”, Paydas Katiim Plani”, Miicbir Sebep” gibi yeni
tanimlar ve diizenlemeler yapilmigtir. Bu tanimlar, cevresel etki degerlendirme sureglerine katilim,
bilgi edinme ve bunun sonucunda yarglya basvuru ve adalete erisim haklarini yakindan ilgilendiren
tanimlardir.

Yeni yonetmelikte “Halk”, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari ve Turkiye'de ikamet eden yabancilar
ile sinirlanmigtir. Bir 6nceki yonetmelikteki halk taniminda yer alan “ulusal mevzuat cercevesinde
bir veya daha fazla tizel kisi veya bu tlizel kigilerin birlik, organizasyon veya gruplar” ifadeleri
cikarilmigtir. Béylece doga savunuculugunda yurttaglarin en énemli destekgileri olan meslek
orgutleri, barolar, sivil toplum kuruluslari gibi yapilar, CED streclerinin disinda tutulmustur. Bu
duzenleme karar alma stireclerine katilim hakki ntinde ciddi bir engel tegkil etmektedir.

Yine “Paydas Katiim Plani” tanminda, CED sureclerinde kimlerle iletisime gecilecegdini belirleme
yetkisi, yatinmci adina CED basgvuru dosyasi hazirlamakla gorevli 6zel sirkete verilmistir. Bu
sirketler pozisyonu itibariyla yatirnmcinin yaninda yer almaktadir. Yani, halk taniminin daraltimasina
ek olarak CED surecine kimlerin dahil edilecegi de yatirmci tarafindan belirlenir hale gelmis ve
katilim haklarinin kullanimi daha da kisitlanmigtir.

“Miicbir Sebep” tanimi da adalete erisim acisindan oldukc¢a sorunludur. Hukukta mucbir sebep;
taraflarin iradesi diginda ortaya ¢ikan, 6nceden 6ngorilmesi ve dnlenmesi mimkin olmayan ve
karsi konulamayacak agirlikta, harici olaylardir. Hukuki durum ve iligkinin niteligine gére degismekle
birlikte, sel ve deprem gibi afetler, pandemi gibi durumlar micbir sebebe érnek olarak sayilabilir.
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CED asamalari tamamlanan bir projede, normal sartlar altinda 5 yil icerisinde yatirma
baslaniimasi gereklidir. Aksi halde CED karari gecersiz sayilir. Ancak ydnetmelikte, halkin bin bir
zorlukla takip edip kazandigi davalar ve yargisal surecler mucbir sebep kabul edilmistir. Bu
duzenlemeyle idarenin yargisal denetimi iglevsizlestiriimekte, dava neticesinde alinan kararlar
hic yokmuscgasina yatirimciya ek stire taninmaktadir.

Yine “Askida ilan” tanimiyla ve buna bagl olarak yénetmeligin kimi maddelerinde yapilan
degisikliklerle, yurttaglarin CED suUrecleri sonucunda verilen kararlardan haberdar olma
yontemleridaraltiimigstir. Bu daralma, kacinilmaz olarak yurttaslarin doga koruma mucadelesiicin
yargi makamlarina bagvurma haklarini ciddi olarak zedelemektedir ve bir temel hak olan bilgiye
erisim hakkina acikga aykiridir.

4.2.2. Normlar Hiyerarsisine Aykirilk

Yukarida acikladigimiz yénetmelik dizenlemeleri, bir Ust hukuk normu niteligindeki Cevre
Kanunu'na acikga aykiridir. “Normlar Hiyerarsisi” olarak adlandirilan bu ilkeye gére alt norm
niteligindeki yonetmelik, Ust norm niteligindeki kanunlara, uluslararasi s6zlesmelere aykiri ve
onlarla gelisen huktmler tagiyamaz. Bu ilke, kendi icerisinde bir hukuki denetim iglevi gorur.

Cevre Kanunu 3.maddenin (e) fikrasina goére “Cevre politikalarinin olusmasinda katiim hakki
esastir. Bakanlik ve yerel ybnetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari ve
vatandaglarin cevre hakkini kullanacaklari katilim ortamini yaratmakla ytkamladdr”,

Kanuni duzenlemeye ragmen, dava konusu yonetmelikle yurttaglarin katiim haklarini
kullanmalarinin éndine engeller ¢ikarilmasi ve sivil toplum kuruluglarinin, meslek érgttlerinin,
birliklerin haklarini kullanacaklari alanlardan bu ydnetmelik htkumleri ile dislanmalari, bir st
norm olan ve ayni zamanda bu ydnetmeligin hukuki dayanagdini olusturan Cevre Kanunu'na
aykiridir.

4.2.3. Turkiye’nin Taraf Oldugu iklim Anlasmalar ve Taahhiitlerine Aykirilik

Yo6netmelikle yapilan bir kisim diizenleme, Turkiye'nin taraf oldugu anlasmalara ve iklim degisikligi
konusundaki taahhttlerine aykirilik olugsturdugu igin dava konusu yapilmigtir.

Dlzenlemeye konu bu faaliyetlerin basinda, dogadaki canlilarin yagam alanlarinda ve zeytinlikler
gibi tarimsal alanlarda ciddi tahribatlar yaratan insaat ve madencilik faaliyetleri gelmektedir. Bu
faaliyetler 6zellikle karbon yogun surecler icermektedir.

Tirkiye, BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesinin (BMIDCS) ve Paris iklim Anlagmasi'nin tarafi
olarak, iklim degisikliginin etkilerine uyumla ilgili yuktmlulukleri ve iklim degisikligi agisindan
azaltima iliskin sorumluluklari kabul etmis durumdadir. Bu sorumluluk, sera gazi emisyonlarinin
azaltimasi ve yutak alanlarin genisletiimesi anlamina gelmektedir. Paris iklim Anlagmasi taraf
ulkeleri, ormanlar ve tarim alanlari dahil olmak Uzere sera gaz yutak ve rezervlerini korumak ve
glclendirmek icin eyleme gecmekte yukumltdur. Turkiye her iki s6zlesmeyi de onaylayarak,
s6zlesme tarafi haline gelmistir ve bu yukumlultklerle bagldir.

Ayrica Birlesmig Milletler Genel Kurulu, 28 Temmuz 2022 tarihli oturumda, Turkiye'nin de kabul
oyuyla, guivenli, temiz, saglikli ve stirdurulebilir gevre hakkini bir insan hakki olarak kabul etmistir.
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TUm bu kabul ve taahhttlere ragmen, dava konusu 2022 yill GED Yonetmeliginde,

* Madencilik projelerinin vazgecilmez bir yan faaliyeti olan, yillik 400.000 ton ve Uzeri kapasiteye sahip
kirma eleme tesislerinin CED sUreclerinin digina ¢cikarildigy,

* Daha 6nceki yonetmelikte CED surecine tabi olabilmek icin 50 ton/gunltik kapasite alt sinir olan tag
kémuru ve bitimli maddelerin gazlastiriimasi ve sivilagtiriimasi projelerindeki alt sinirin 500 ton/gun’e
cikarildigy,

» Daha 6nceki yonetmelikte CED strecine tabi olabilmek igin 200 konut alt sinirt olan toplu konut
projelerindeki alt sinirin 300 konuta ¢ikarildid,

* Daha 6nceki ydnetmelikte CED surecine tabi olabilmek icin yilik 5,000 m3'lUk kapasite alt siniri olan
mermer ve dekoratif taglarin kesme, isleme ve sayalama tesislerinin kapasite alt sinirinin 10.000 m3'e
cikarildigy,

* Daha dncekiyonetmelikte CED surecine tabi olabilmek icin kapasite alt siniri 10.000 m3/giin olan atik

su artima tesislerinin kapasite alt sinirinin 30.000 m3'e ¢cikarildigi, tespit edilmis ve actigimiz davada
bu dlizenlemelerin de iptali istenmigtir.
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5.Doga Savunuculugunda Cevresel Etki Degerlendirme Siireclerine Dair Oneriler
I ——

a) Halkin yasam alanlarini ilgilendiren konularda bilgi edinme hakki, katilim hakki ve adalete erisim
mekanizmalari gliclendiriimelidir. Halkin CED sureclerine dahil edilmesine dair hukuki diizenlemeler ve
tUm uygulamalarda cevresel demokrasi ilkeleri gbzetilmeli ve halkin karar alma sureclerine aktif
katilimi saglanmalidir.

b) Halkin goérUslerini sadece toplantilarda degil, farkl ve alternatif iletisim araglan ile de ifade
edilmesinin yolu agiimali, bu konuda idare katilimi engelleyici degil tesvik edici bir pozisyonda yer
almalidir.

c) CED surecinin en bagindan itibaren ve sirecin tUm asamalarinda, yurttaslarla birlikte sivil toplum
kuruluglarinin, meslek 6rgutlerin ve birliklerin gevresel kararlara katiimi garanti altina alinmaldir.

d) Halkin katiimina iligkin toplantilarin géstermelik olarak yapilmasina son verilmelidir. Halkin CED
Sureclerine katiimi sadece bilgilendirme toplantisina katiimi ile sinirlt kalmamalidir. Halkin géruglerini
Ozgurce ifade edebilmesine imkan taninmali, halkin dile getirilecegi itiraz ve goruslerin, karar alma
sureclerinde etkisi olmalidir. Bu toplantilarda halkin kararinin o faaliyetin akibetini belirleyecek bir
agirliga sahip olmasinin yasal alt yapisi olusturuimaldir.

e) Bu yasal alt yapinin bir pargasi olarak, gevresel konularda halkin karar alma sureclerine katilimini
guclendiren Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu'nca hazirlanan “Cevre Konularinda
Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katiimi ve Yargiya Basvuru (Aarhus) Sézlesmesi” Turkiye
tarafindan onaylanarak yUrUrltge girmelidir.

f) CED basvuru dosyalarinda, projeye ydnelik faaliyet ydntemleri ve gevresel etkilere dair taahhutler ile
fiiliyattaki uygulamalar arasindaki ciddi tutarsizliklar, faaliyetlerin denetlenmesindeki sorunlar,
ekosistemler Uzerine tehlikeli ve geri ddéndurllemez tahribatlara yol agmaktadir. CED raporlari,
idarenin ve halkin dikkatini agirlikli olarak yatirimin yaratacagi ekonomik kazang, yatirimin buyuklugu
gibi verilere cekmeye calisirken, yatirrmin yapilacagi boélgedeki kadim udretim aglarinin, birbiri ile
etkilesim halinde olan yerel ekonomik ve ekolojik ddnguntin ve bu déngunun yarattigr kalttrin maruz
kalacagi tahribati g6z ardi etmektedir. Bu sebeple, CED Yénetmeligi dahil olmak bu tir koruma alanlari
ile ilgili ttm yasal mevzuat degisiklikleri bu perspektifle takip edilmeli, yapilan degisiklikler yagsam
alanlari, doga koruma ve yerelin ihtiyaclari ekseninde incelenmelidir.

g) Yonetmeliklerin Ust norm olan kanunlara ve sbézlesmelere uygunlugu saglanmall ve tim
dluzenlemelerde normlar hiyerarsisi dikkate alinmaldir.

h) Yasal duzenlemelerin hazirlanmasinda ve yargi sureclerinde, iklim ve doga koruma alanindaki
stzlesmeler Anayasa 90. maddesi uyarinca bir i¢c hukuk normu olarak uygulanmal ve i¢ hukuktaki
bagdlayiciigi dikkate alinmalidir.

i) Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakanligi basta olmak tzere, iklim
Degisikligiile MUcadele Strateji Belgelerive Eylem Planlari ve taahhitler agisindan idarenin sorumlugu

tespit edilerek, hesap verilebilir bir mekanizma olugturulmasiigin ¢aba harcanmalidir.

j) Hukukun dogayi koruma konusunda etkili bir arag olarak kullanimi yayginlagtiriimali ve adalete erigsim
mekanizmalari gtclendirilmelidir.
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DANISTAY BASKANLIGI’'NA
Yiriitmenin Durdurulmasi Taleplidir
DAVACI : Doga Dernegi
VEKILI :Av. Cem Altiparmak- Av. Ozlem Altiparmak
DAVALI :Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, Ankara
KONU : Asagida detaylari ile aciklanacagi lizere, 29 Temmuz 2022 tarih ve

31907 sayilh Resmi Gazete’de vyayinlanan, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin bir kissm maddelerinin iptali ve
yliritmesinin durdurulmasi talebidir.

ACIKLAMALAR

I- Dava Ehliyetinin Davaci Doga Dernegi Acisindan Degerlendirilmesi;

2002 yilinda kurulan Doga Dernegi, kuruldugu giinden bu yana, binlerce lyesi ve gonillislyle
yasamin benzersiz gesitliligini anlamak ve korumak icin calismaktadir. Doga Dernegi, Turkiye
ve diinyadaki Onemli Doga Alanlari (ODA) basta olmak tizere doganin yasamasi icin cok sayida
faaliyet ylritmektedir.

Dernegin calistigi baslica yerler arasinda sulak alanlar, Marmara Goli, Burdur Goli,
Hasankeyf, istanbul, Gediz Deltasi, Urfa Bozkirlari, Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz Daglari,
Seferihisar, Antakya ve Beypazari yer almaktadir. Dernek, “Hedef: Sifir Yok Olus”
kampanyasiyla bu alanlarda yasayan pek ¢ok canlinin neslinin tikenmesini engellemistir.

Kelaynak, ceylan, flamingo, telli turna, dag horozu, gizgili sirtlan, likya orkidesi, i¢ su baliklari
gibi pek ¢ok canli turinin de yasatilmasi igin alan bazh ¢alismalar ylritmugstir. Endemik
bitkiler, ¢gizgili sirtlanlar, boz ayilar ve akbabalar dernegin, neslinin tiilkenmemesi igin galistigl
canhlardan yalnizca birkagidir. Yiiz yirmi tGlkedeki ortaklari ile diinyanin en genis doga koruma
agi olan Diinya Kuslari Koruma Kurumu’nun (BirdLife International) Tiirkiye ortagi olan Doga
Dernegi'nin dava ehliyeti oldugu aciktir (EK-1: Doga Dernegi Tiiziigii)

Nitekim farkh yargisal sireclerde Doga Dernegi'nin dava ehliyeti bulundugu Mahkemeler
tarafindan kabul edilmis ve bu kararlar kesinlesmistir. (Bkz. 2014 tarihli Sulak Alanlarin
Korunmasi Yénetmelidi’nin iptali davalari, izmir kérfezi Gegisi Projesi CED iptali davasi, Gediz
Deltasi sulak alan koruma bélgelerinde degisiklik yapiimasina dair islemin iptali davasi vb.)

Anayasamizin 2. maddesi Tlirkiye Cumhuriyetinin bir “Hukuk Devleti” oldugunu, 36. maddesi
herkesin (gercek ve tizel kisi) “Hak Arama Hiirriyeti”ne sahip oldugunu ve yine 125. maddesi
de “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu”nu
belirtmektedir.

®
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Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan “herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir” ve “gevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir” hilkmi, Anayasal bir diizenleme olarak, ilkesel diizeyde
belirtilmis olan ¢evrenin korunmasinda halkin katiliminin pozitif metinlerimizde somutlasmis
bicimidir.

Ayrica, Turkiye’nin de lyesi oldugu Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi, 08 Ekim 2021
tarihli 48. oturumunda aldig 13 sayili ilke Karari ile (48/13), giivenli, temiz, saghkh ve
surdiirulebilir cevre hakkini bir insan hakki olarak kabul etmistir.

2872 sayih Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan, buglinkii ve gelecek kusaklari
kapsayacak bicimde cevrenin ‘biitiin canlilarin ortak varhgi oldugu’ tanimi ve Cevre
Kanunu’nun 3/a maddesinde bulunan “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslan olmak lizere herkes, ¢cevrenin korunmasi ve kirliliGin énlenmesi ile gérevli olup bu
konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler” hiikma, bu amacla
yargi yoluna gidilebilecegi fikrini desteklemektedir.

“Burada gergek ve tiizel kisiler, kendilerinin ortak sahipleri ve sorumlulari bulunduklari bir
seyin yani gevrenin kirletilmesi yahut bozulmasi suretiyle ve bir anlamda ‘paydas’ sifatiyla
kisisel, somut, giincel bir menfaatlerinin ihlal edildidi icin harekete gecmektedirler.”*

Yine Cevre Kanunu’'nun “Bilgi Edinme ve Basvuru Hakki” bashkli 30uncu maddesinde de;
“Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli énlemlerin alinmasini veya faaliyetin
durdurulmasini isteyebilir...” denilerek bu yasa acgisindan da ¢evrenin korunmasi goérevi dava
hakkini da iceren bir boyuta uzanmaktadir.

KABOGLU, cevrenin biitiin canllara ait bulundugunu, cevre hakkinin alacakhlarinin ise bu
hakka saygiyi isteyebilecek yararlanicilar oldugunu ve Cevre Kanunu’na gore hak 6znesi 6gesi,
gercek ve tilzel kisiler biciminde belirtildiginden genis yorumlanmasi gerektigini
soylemektedir. Yine KABOGLU'na gore, cevresel degerlerin ihlalinde kisisel ilgi bag
astimaktadir ve bu degerlerin evrenselligi sebebi ile bireyler, yurttas topluluklari ve tizel
kisiler - bu degerleri zedeleyen- kamu makamlarini ve ilgilileri dava edebilmektedir.?

Nitekim, Cevre Kanunu’nun anilan hiiklimleri geregi Danistay da tizel kisilerin actigi cevre ile
ilgili iptal davalarinda, 6zel yetenek bakimindan genisletici bir tutum benimsemistir. Danistay,
cevre ve sehircilik hukuku alaninda dernekler, vakiflar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari tarafindan acilan iptal davalarini kabul etmektedirler.

Danistay 6.Dairesi daha 13.6.1994 tarihinde vermis oldugu kararinda, Burdur Goli
yakinlarinda kurulmakta olan Isparta Goller Bolgesi Havaalani ile ilgili kararlarin ve bu

Giiran, “Cevre Kanunu'nun 30. maddesi”, [HID, s. 188.

Kaboglu, Cevre Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararmin Diisiindiirdiikleri), Insan Haklar1 Yillig1,
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bolgeye ait imar planinin havaalani yapimini éngéren boliimlerinin iptali istemiyle Dogal
Hayati Koruma Dernegi tarafindan agilan davayi ehliyet yéninden kabul etmistir. 3

Sonug olarak; dava konusu yonetmelik maddelerinin iptal edilmemesi halinde, tlkenin hukuk
devleti niteligi, dogal yasami, biyocgesitliligi dava konusu karardan dolayi ciddi bir sekilde zarar
gorecektir. Dolayisiyla dava konusu islemle davaci sivil toplum o6rgltiiniin gérev, amag ve
¢alisma alanlan arasinda, ciddi ve makul bir iliski bulunmakta olup, bu davayr agmakta
menfaatinin bulundugu tartismasizdir.

Il- Davanin Esasina iliskin Aciklamalar:

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg tarafindan 29 Temmuz 2022 tarihli ve 31907
saylll Resmi Gazete 'de yayimlanan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi” ¢ikariimistir
ve asagida yapilan aciklamalarda “Yonetmelik” olarak anilacaktir.

Cevre Kanunun 20. maddesine dayanilarak hazirlanan s6z konusu yonetmelik ile 25 Kasim
2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’ne kiyasla 6énemli bazi degisikliklere gidilmistir.

Bu davada tartisilacak olan degisiklikler soyledir:

1. 2022 Yénetmeliginin “Tanimlar” bashkli 4. maddesinde; “Askida ilan” ilk kez su sekilde
tanimlanmistir:

“b) Askida ilan: Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden
etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde, il midiirliigdi,
kaymakamhik veya muhtarhk binasinda bulunan aski ilan yerlerinde yapilan yazil
duyuruyu,”

2. 2022 Yonetmeliginin “Tanimlar” baslikl 4. maddesinde; “Halk” tanimi su sekilde
degistirilmistir:

“s) Halk: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ile Tiirkiye’de ikamet eden yabancilari,”
Bir onceki yonetmelikteki halk tanimi ise su sekildedir:

“n) Halk: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile
ulusal mevzuat ¢ercevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel kisilerin
birlik, organizasyon veya gruplari,”

Gorilecegi Uzere “ulusal mevzuat gercevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu
tiizel kisilerin birlik, organizasyon veya gruplar” yeni yénetmelikte halk tanimindan

cikarilmistir.

3 Danustay 6.D., 13.6.1994 giin ve E. 1994/2816, K. 1994/4393.
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3. 2022 Yonetmeliginin “Tanimlar” bashkli 4. maddesinde; daha onceki yonetmelikte
tanimi bulunmayan “Miichir sebep”, yeni yonetmelikte su sekilde tanimlanmistir:

bb) Miicbir sebep: CED Olumlu/CED Gerekli Degildir karari verilmis olan projeler icin
bu Yénetmelikte tanimlanmis olan karar gegerlik siiresi icerisinde yatirrma
baslanilmasina dogrudan engel teskil edecek; dogal afet, olaganiistii hal, idari yargi
kararlari (projenin tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde yiiriitmenin
durdurulmasi/iptal karari varsa) gibi distan gelen fiili bir durumu,

4. 2022 Yonetmeliginin “Tanimlar” baslikh 4. maddesinde; “Paydas Katilim Plan”
bashginda su tanim getirilmistir:

“c¢) Paydas katilim plani: Planlanan projenin tiim asamalarinda, projeden
etkilenebilecek veya projeyi etkileyebilecek ya da proje ile ilgisi olabilecek
tiizel/gercek kisilerle (paydaslarla) ne sekilde, hangi yéntemler ve araglar
kullanilarak iletisim kurulacadginin ve bilgilendirme yapilacaginin agiklandigi plani,”

5. Paydas Katiim Plani tanimi ile baglanti olarak; 2022 yonetmeliginin “Halkin
bilgilendirilmesi ve siuirece katilimi” baslikli 9.maddesinin 5.fikrasinda;

“(5) Halki, proje ve etkileri hakkinda bilgilendirmek, halkin projeye iliskin gériis ve
6nerilerini almak (izere, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan
paydas katilim plani (PKP) hazirlanir. Hazirlanan paydas katilim plani CED basvuru
dosyasi ekinde sunulur. Bakanlk gerekli gérdiigi durumlarda, yeterlik verilmis
kurum/kuruluslardan halkin bilgilendirilmesine yénelik olarak CED siireci boyunca;
bilgilendirici brosiir dagitilmasi, anket, seminer gibi calismalar yapilmasi veya proje ile
ilgili internet sitesi hazirlanarak bilgi paylasiimasi gibi ilave ¢alismalar yapmasini da
isteyebilir. Ayrica Bakanlik tarafindan talep edilmesi halinde CED siireci igerisinde bu
plan giincellenir.” diizenlemesi yapilmistir.

6. 2022 Yonetmeliginin “Cevresel etki degerlendirmesi siirecinin baslatiimasi ve komisyonun
kurulusu” baslikli 8. maddesinin 4. paragrafi su sekilde degistirilmistir:

MADDE 8-

(4) Proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigi, CED siirecinin basladigi, CED basvuru
dosyasinin halkin gériisiine ag¢ildigr ve CED siireci tamamlanana kadar projeye iliskin
gortis ve oOnerilerin il miidiirlii§iine veya Bakanliga verilebilecegine dair duyuru,
Bakanlik ve il mudiirliigi internet sayfasinda ilan edilir. Ayrica askida ilan, anons ve
benzeri sekilde de halka duyurulabilir.”

Bir 6nceki yonetmelikte (2014), ayni baslik ve madde altinda (8.madde) ve
5.paragrafta, ayni konu su sekilde diizenlenmis idi:

“(5) Proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigini, CED siirecinin basladigini, CED
Basvuru Dosyasinin halkin gériisiine acildigini ve CED siireci tamamlanana kadar
projeye iliskin gériis ve énerilerin Valilige veya Bakanliga verilebilecedi Bakanlik ve
Valilik tarafindan anons, askida ilan, internet vb. sekilde halka duyurulur.”

3
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7. 2022 Yonetmeliginin EK-1 Listesinde;

“25- Madencilik projeleri” maddesi;
a) 25 hektar ve lizeri arazi yiizeyinde (Kazi ve dékiim alani déhil) planlanan agik
isletmeler,
b) Fiziksel yéntemler hari¢, cevher zenginlestirme tesisleri ve/veya bu
zenginlestirme tesislerine iliskin atik tesisleri, seklinde diizenlenirken,

bir dnceki yonetmelikte (2014),ayni baslik altinda (27.maddede) bulunan;

“c) 400.000 ton/yil ve iizeri kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama
islemlerinden en az birini yapan tesisler” tanimi, yeni yonetmelikte maddeden

cikartilmistir.

8. 2022 Yonetmeliginin EK-2 Listesinde;

1.maddede, “500 ton/giin tas kémliirii ve bitiimli maddelerin gazlastiriimasi ve
swilastirilmasi projeleri,” diizenlemesi yapilmis,

bir 6nceki yonetmelikte ayni maddede bulunan;

“50-500 ton/giin tas komirii ve bitimli maddelerin gazlastiriimasi ve
swilastirilmasi projeleri,” tanimi igindeki 50 tonluk alt sinir, yeni yonetmelikte
maddeden cikartilmistir.

9. 2022 Yonetmeliginin EK-2 Listesinde;
30. maddede, “Konut projeleri (300 konut ve (izeri),” dizenlemesi yapilimis,

bir 6nceki Yonetmelikte (33.maddede) bulunan;

“Toplu konut projeleri (200 konut ve iizeri)” tanimi icindeki 200 konut alt siniri
yeni yonetmelikle 300 konuta cikariimistir.

10. 2022 Y6netmeliginin EK-2 Listesinde;

45.maddede, “b)10.000 m3/yil ve lizeri kapasiteli blok mermer ve dekoratif taslarin
kesme, isleme ve sayalama tesisleri” diizenlemesi yapilmis,

bir dnceki yonetmelikte (49.maddede) bulunan;

“b)Yillik 5.000 m3 ve/veya 250.000 m2 ve (izeri kapasiteli mermer ve dekoratif
taslarin kesme, isleme ve sayalama tesisleri” tanim iginde yer alan 5.000 m3
ve/veya 250.000 m2’lik alt sinir, yeni yénetmelikte m2 alani olmaksizin 10.000
m3’e yiikseltilmistir.

11. 2022 Y6netmeliginin EK-2Listesinde;

51.maddede, “Kapasitesi 30.000 m?/giin ve lizeri olan atik su aritma tesisleri,”
diizenlemesi yapilmis,

5 | Sayfa dogaokulu BiT’d_Life
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bir dnceki yonetmelikte (56.maddede) bulunan;

“Kapasitesi 50.000-150.000 esdeger kisi ve/veya 10.000-30.000 m3/giin olan atik
su aritma tesisleri” tanimi icinde yer alan, 50.000-150.000 esdeder kisi ve/veya
10.000-30.000 m3/giin alt siniri, yeni yonetmelikte kisi sayisi ve m3 kademeli alt-
st siniri ayrimlari dikkate alinmaksizin, 30.000 m3’e yiikseltilmistir.

Neticede bu davada, yukarida siralanan, 29.07.2022 tarihli CED Yonetmeligi’'nin;

1. 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki, “.., il middrligi, kaymakamlik veya
muhtarlik binasinda bulunan...” ibaresindeki “veya” kelimesinin,

2. 4. maddesinin 1. fikrasinin (s) bendinin,

3. 4. maddesinin 1. fikrasinin (bb) bendindeki, "idari yargi kararlari (projenin tamaminin
yapilmasini etkileyecek sekilde yiiriitmenin durdurulmasi/iptal karari varsa)"
ciimlesinin,

4. 4.maddesinin 1.fikrasinin (¢¢) bendinin,

5. 4/1-(¢c) ile baglantili ile ilgili olarak, 9. maddesinin 5. fikrasinin ilk, ikinci ve son
cimlelerinin,

6. 8. maddesinin 4. Fikrasindaki “duyurulabilir” kelimesinin,

7. EK-1 listesi 25. maddesinin,

8. EK-2 listesinin 1. maddesinin,

9. EK-2 listesinin 30. maddesinin

10. EK-2 listesinin 45. maddesinin

11. EK-2 listesinin 51. maddesinin; iptali ve yiiritmelerinin durdurulmasi talep
edilmektedir.

IlI- iptal Gerekceleri ve Hukuki Dayanaklar:

Cevre Kanunu’nun ve dayanagini bu kanundan alan Cevresel Etki Degerlendirme
Yonetmeligi’nin temel hukuki paradigmasi, CED siireclerinde halkin katiliminin 6niindeki her
tirli engelin ortadan kaldirilmasi, dogru bilgiye erisim ve bu siireclerin sonucunda halkin
proje konusundaki kaygilarinin ortadan kalkmamasi halinde yargiya basvurmasinin olanakl
hale getirilmesidir.

Nitekim Cevre Kanunu’nun flkeler kenar baslikli 3. maddesinin (e) bendi, “Cevre politikalarinin
olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil
toplum kuruluslari _ve vatandaslarin _cevre hakkini _kullanacaklari _katiim ortamini
yaratmakla yiikiimliidiir.” demektedir.

Yine Cevre Kanunu’'nun “Bilgi Edinme ve Basvuru Hakki” baslikli 30. maddesinde de; “Cevreyi
kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere
basvurarak faaliyetle ilgili gerekli énlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini
isteyebilir...” denilerek, cevresel konularda bilgi edinme ve basvuru hakkini bir hiikiimle
koruma altina almistir.
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Bu Kanuna gore hazirlanacak olan yonetmeliklerin de katilim, bilgiye erisim ve yargiya basvuru
mekanizmalarini, bu Ggli sa¢ ayagini hukuken garanti etmesi sarttir. Halkin streglere katilim
hakkini kisitlayan, zorlastiran, bilgiye erisim mekanizmalarini muglaklastiran ve nihayetine
yargiya basvuru hakkini zedeleyen diizenlemelerin bu amaca hizmet etmeyecegi aciktir.

Ancak 2022 yih GED yonetmeliginde, 6zellikle CED siireglerine halkin katilimina ve bilgiye
erismesine dair diizenlemelerin, eski yonetmelik hiikiimlerinden bile daha geri
diizenlemeler icerdigi, halkin karar alma siireglerine katilma, bilgiye erisme ve bunun
neticesinde yargiya basvuru haklarini zedeledigi tespit edilmistir.

Bu sebeple, 6zellikle asagida tanimlar bélimiindeki “Askida ilan”, Halk”, Paydas Katilim Plani”,
Miicbir Sebep” gibi tanimlarin, bu ana itiraz noktalarimiz dikkate alinarak degerlendirilmesi
dogru olacaktir.

Dava dilekgemizde her bir iptal gerekgesi maddelere gore ayri ayri izah edilmekte ise de bu
iptal gerekgelerimizin ve davamizin ana ekseni, cevresel konularda halkin karar alma
sureglerine katilimi, bilgiye erisim ve yargiya basvuru haklarinin dava konusu yonetmelikle
actk ve agir bir sekilde ihlal edilmis olmasidir.

Bu giris sonrasi, iptal konusu edilen diizenlemelere ait gerekceler asagida maddeler halinde
sunulmaktadir.

1. 29 Temmuz 2022 tarihli CED Yonetmeliginin 4. Maddesinde; daha onceki
Yonetmelikte yer alan ancak tanimi bulunmayan iki kavram; “Anons” ve “Askida
ilan” tanimlari yapilmistir.

2022 Yonetmeliginin 4 maddesinde “Anons” su sekildedir;

Madde 4

a) Anons: Gergeklestiriimesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden
etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde, ilgili belediyeler ve
muhtarliklarca yapilan sesli duyuruyu, “Askida ilan” ise su sekilde tanimlanmistir

Madde 4
b) Askida ilan: Gergeklestiriimesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden
etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde, il mudiirligd,
kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan aski ilan yerlerinde yapilan yazili
duyuruyu,
CED Yonetmeligi’'nin birgok maddesinde, 6zellikle CED siirecinin baslamasina, komisyonun
kurulmasina, halkin katilimi toplantilarina, CED raporunun degerlendirmeye acildigina, rapora
yapilacak itirazlara, IDK toplantilarina ve en nihayetinde verilecek olan CED Gereklidir, CED
Gerekli Degildir, CED Olumlu ve CED Olumsuz kararlarina dair her tirli bilgilendirme ve
duyuru, gecmis yonetmeliklerden bu zamana kadar (i¢c yontemle yapilmaktadir:

1) Kurumlarin internet sayfasindan (https://eced.csb.gov.tr/)
2) Anons
3) Askidailan

WETEY;
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2022 yonetmeligine kadar yiriirliikte olan yodnetmeliklerde, simdiye kadar bu li¢
yontemden bir tanesi dahi bir digerinin 6niine gecen, birinin digerine tercih edilir oldugu
yontemler olmamistir.Yukarida ifade ettigimiz CED siireclerinin ve 6zellikle CED kararlarinin
duyurulmasi, bu ilic yontemin es zamanli kullanilmasi yolu ile saglanmistir.

Yani idare, ben duyurumu internetten yaptim artik anons ya da askida ilan yapmasam da olur,
bunlarin hepsini yasal olarak yapmak zorunda degilim dememistir. Clinki yasal diizenlemeler
buna izin vermemistir. Halkin CED siireglerine gergekten katilmasi, bilgiye gercekten ulagmasi
ve ulastigi bilgi ile yargisal yollara basvurma hakki gercekten dnemseniyor ise, olmasi gereken
de budur.

Ayrica su _husus oldukca dnemlidir: CED siireclerine konu projelerin agirligi ¢ogunlugu
miucavir alanlarda, koy ve kirsal yerlesimlerde yapilan, CED etki alani igcinde bu tiirden
yerlesimlerin yer aldigi projelerdir.

CSiD Bakanligr'nin 1993-2021 yillari arasi CED karar istatistiklerinden de goriilecegi (izere, CED
Olumlu ve CED Gerekli Degildir kararlarinin sektoérel dagiiminda, enerji, petrol, madencilik,
tarim ve gida sektorleri neredeyse %70’lik bir kismi olusturmaktadir.

Bu sektorlere ait projelerin genellikle miicavir alan, kéy ve kirsal yerlesim yerlerinde
uygulandigi bilinen bir gergekliktir.

CED OLUMLU KARARLARI SEKTOREL
DAGILIMI
TURIEM-KONUT
B ULASIM-EIY] A B SANAYL
T 1%
B ENERN = PETROL-
78 MADENCILIE
9%
TARIM-GIDA i
1395 .ﬁTIkI-:!'IbWA
CED GEREKLI DEGILDIR KARARLARI
SEKTOREL DAGILIMI
B ULASIM-KIY] TURIZM-KONUT
2% ] uSANAY]
B ERERI 1 13%
6%
T..'LEIJIP.:E-;JII:t;";Wl
ATIE-KIMYA ™ i
m MADENCIL i
a9
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Bu tlr yerlesim alanlarinda yasayan halkin CED konusu projeden sadece internet yoluyla
haberdar olabilecegini iddia etmek ya da bu yerlesim yerinin bagli bulundugu, yerlesim yerine
bazen ylzlerce kilometre uzakta olan bir valiligin, kaymakamligin ya da ¢evre il midurligin
divanhanesinde askiya gikarilan ilanla bu koylilerin projeden haberdar olabilecegini iddia
etmek, gerceklikten uzaktir.

Bu sebeple, bu zamana kadar, internet ve idari birimlerin divanhanelerinde yapilan ilanlarin
yaninda, koyliilerin projeden gercekten haberdar olabilmesinin en etkili yolu olarak,
belediye ve koy yerlesim yerlerinde bulunan park, pazar yerleri ve camiler gibi alanlarda
sesli anonslar yapilmasi ve 6zellikle kéy/mahalle muhtarliklarinda projenin yazili olarak
askiya cikarilarak ilan edilmesi, gercekei ve etkili bir yontem olarak uygulanagelmistir.

Ne var ki; isbu davaya konu yonetmelikte, bu ilic yontemden 6zellikle muhtarhklarda
yapilacak olan askida ilan diizenlemesi, diger duyuru yontemleriyle birlikte tiiketilmesi
zorunlu bir yol olmaktan cikariimistir.

Muhtarliklarda askida ilan yéntemini idare igin secmeli hale getiren diizenleme, Yénetmeligin
4/1-b maddesinde yer alan “askida ilan” tanimindaki “veya” baglaci sayesindedir.

Bilindigi tizere yasa yapma usuliinde, iki sarti/yontemi birbirine “ve” baglaci ile baglarsaniz,
bu durum her iki sartin/yéntemin de idare tarafindan yerine getirilmesine yénelik bir
zorunluluk hali meydana getirir. Ancak ayni sartlari/yéntemleri birbirine “veya” baglaci ile
bagladiginizda, artik bu durum idare icin bir zorunluluk degil bir tercih meselesidir. iste bu
“veya” baglaci sayesinde idarenin diledigi yéntemle hareket etmesi artik idarenin inisiyatifine
birakilmistir.

Bu durum, iptale konu Yénetmeligin 4/1-b maddesinde yer alan “askida ilan” taniminda su
sekilde karsimiza ¢cikmaktadir:

b) Askida ilan: Gergeklestiriimesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden
etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde, il miidiirliig,
kaymakamhk veya muhtarlik binasinda bulunan aski ilan yerlerinde yapilan yazil
duyuruyu,

Tanimdan da goriilecegi Gzere, CED slrecine tabi bir proje hakkindaki her tirli bilgi ve
beyanat askida ilan yolu ile yasal olarak duyurulmustur denebilmesi icin, artik sadece
kaymakamlik ve il muduarlGgi aski panolarina asilacak bir ilan yeterli olacaktir. Clnki bu
cimledeki “veya” kelimesiyle artik muhtarlik binalarindaki ilanlar idarenin takdirine
birakilmistir.  Bundan _bdyle Muhtarlik binasinda _ilan _yapilmasa da cevre il
mudurligi/kaymakamlik binalarinda_askida ilan_yapilmis olmasi, CED siirecindeki tiim
duyuru ve ilanlan yeterli hale getirecektir.

Bu durum, yani muhtarlik binalarinda yapilacak olan askida ilani bir sart olmaktan ¢ikaran
dizenleme, 6zellikle dava agmak icin 30 gilin gibi siki bir slire kosuluna baglanmis CED
kararlarinin, projeden etkilenecek yore halkinca zamaninda 6grenilememesi gibi cok ciddi bir

; @ > 3
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hak ihlali yaratacak, kendi kdylinde ilan edilmedigi icin projeye karsi dava agcma hakkini
kaybedecektir.

Bu diizenleme, Danistay’in kdyde ilan gerceklesmedigi siirece proje hakkinda verilen kararin
o0grenilmis sayllamayacagina dair yerlesik kararlarina da tamamiyla aykiridir.

Danistay 14.Dairesi’nin 24.10.2013 tarih ve E.2012/10264 K.2013/7128 sayili kararinda idari
islemin ne zaman 6grenilmis sayilacagi oldukga net bir sekilde izah edilmektedir:

“..18.12.2009 tarihinde verilen "CED Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle
19.08.2011 tarihinde davanin agildigi anlasilmistir. Olayda; her ne kadar, dava konusu
islemin ilgili idareler tarafindan, ilan panosunda ilan edildigi belirtilmisse de; dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; ilgili kararin 21.12.2009-28.12.2009
tarihleri arasinda Manavgat Kaymakamligi ilan panosunda askiya alindigi, ancak dava
konusu proje hakkinda projenin uygulanacadi Gengler Kéyii'nde duyurulduguna iliskin
bilgi ve belge bulunmadigi, dolayisiyla dava konusu "CED Gerekli Degildir" kararinin
bélgede yasayan halka duyurusunun yapilmadigi anlasiimaktadir.

Uyusmazhikta, dava konusu islemin yukarida anilan Yénetmelik hilkmii uyarinca davali
idare tarafindan usuliine uygun bir sekilde ilaninin yapilmamasi nedeniyle, bélgede
yasayan davacilarin dava konusu islemi Kaymakamlik tarafindan yapilan ilan tarihinde
o6grendiklerinin kabulii miimkiin bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacilarin dava dilekgesinde teblig tarihi olarak belirttigi tarihten itibaren
dava agma siiresi iginde acilan davada siireasimi bulunmadigindan, davanin esasinin
incelenmesi suretiyle idare Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle; Antalya 3. idare Mahkemesi'nin 14/09/2012 giinlii, E:2011/1293,
K:2012/1123 sayili kararinin BOZULMASINA,”

Danistay Dairelerinin benzer meselelerde vermis oldugu onlarca karar, artik yerlesik bir ictihat
halini almistir. Kaldi ki aciklamamizin basinda, karsilastirma olmasi acgisindan Yonetmeligin
4/1-(a) bendindeki “anons” tanimina da vermis idik. Bu tanimda dikkati cekecegi lizere,

a) Anons: Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden etkilenecek

veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde, ilgili belediyeler ve
muhtarhiklarca yapilan sesli duyuruyu,

olarak tanimlanirken, “belediye VE muhtarliklarca yapilan sesli duyuru” ifadesi kullanilmistir.
Anons yapma konusunda muhtarliklarla bir alip veremedigi olmayan, muhtarlik anonsunu da
bir sart olarak diizenleyen idarenin ayni hassasiyeti askida ilan konusunda gdstermemis
olmasinin hukuken aciklanabilir, hakli ve mesru bir yani bulunmamaktadir.

(f

Gorllecegi Uzere “veya” kelimesi ylzinden, tiim CED siirecinin ana ruhunu olusturmasi
gereken halkin karar alma siireglerine katilimi, bilgiye erisim ve yargiya basvuru hakki agir
ve orantisiz bir sekilde ihlal edilmektedir.

®
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Bu diizenleme proje hakkinda halkin katilim ve bilgi edinme haklarini kisitlamaya yoneliktir.
Projelerden daha az kisi ve topluluklar haberdar olsun niyetiyle yapilan bir dizenlemedir.
Proje ve islemlerin daha dar bir cografyada daha az kisi tarafindan duyurulmasi, CED siirecine
ve cevresel karar alma sireclerine katilim hakkini ve hak arama hirriyetini kisitlayacaktir.

Oysa askida ilanin hem il miidirliigii/kaymakamlik hem de muhtarlik binasinda askiya
ctkarilmasi, daha fazla kisiye erisilmesi, projenin duyurulmasi ve buna iliskin haklarin
kullanilmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu diizenlemenin bu haliyle kalmasi durumunda, CED siirecleri ve CED kararlari
muhtarhiklarda duyurulmayacaktir.

Gergekten dava konusu yonetmeligin “Cevresel etki degerlendirmesi raporunun Bakanliga
sunulmasi” bashkli 11.maddesinin 3 fikrasinda yer alan;

(3) Proje ile ilgili inceleme dedgerlendirme siirecinin basladigi ve CED raporunun halkin
goriisiine a¢ildigi, Bakanlik ve il miidiirliigii tarafindan internet sayfasindan ilan edilir.
Ayrica askida ilan veya anons yoluyla da halka duyurulur.

dizenlemesi ve;

Dava konusu de yonetmeligin “Cevresel etki dederlendirmesi olumlu veya ¢evresel etki
degerlendirmesi olumsuz karari” baslikh 14.maddesinin 4.fikrasinda yer alan;

(4) Proje igin verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karari, karar tarihinden itibaren
Bakanlik ve il miidiirliigii internet sitesinde siiresiz, askida 30 takvim giinii ilan
edilerek halka duyurulur.

dizenlemesiile;

Ayni  yonetmeligin, “Cevresel etki dederlendirmesi gereklidir veya ¢evresel etki
degerlendirmesi gerekli degildir karari” bashkli 17.maddesinin 1.fikrasinda yer alan;

(1) Bakanlik inceleme degerlendirme siireci tamamlanarak karar asamasina gegilen
proje hakkinda 5 is giinii iginde "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararini
verir. Verilen karar il midirliigiine, goériis alinan kurum/kuruluslara, proje sahibine ve
Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluslara bildirilir. Bu__karar il _miidiirliigii
tarafindan internet sitesinde siiresiz ve askida 30 takvim giinii ilan edilerek halka
duyurulur.

dizenlemelerine dikkat edildiginde;

“askida ilan” tanimina geri donip, askida ilanin “Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED
stireci hakkinda, projeden etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi
yer/yerlerde, il midirligi, kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan aski ilan
yerlerinde yapilan yazili duyuru” anlamina geldigi bir kez daha hatirlandiginda;

CED siireci ve kararinin duyurulmasi icin, muhtarliklarda askiya cikarilmaksizin, sadece
internette ve il miidurliigii/ kaymakamlik ilan panosunda yapilacak olan ilanin yeterli
olacagi hukuksuzlugu ile bir kez daha karsi karsiya kaliriz.

; @ > 3
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Bu sebeple 2022 yili CED Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki,”.., il
mudiirliigi, kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan...” ibaresindeki “veya” kelimesi
iptal edilmelidir.

2. YONETMELIGIN 4. MADDESININ (S) BENDINDEKi "HALK" TANIMI, iDARIi iSLEM
NIiTELIGINE UYGUN DEGILDIR VE KONU VE AMAC UNSURLARI YONUNDEN
HUKUKA AYKIRIDIR.

Tirk Dil Kurumuna gore "halk" kelimesi (i)ayni tlkede yasayan, ayni kiltlr 6zelliklerine sahip
olan, ayni uyruktaki insan toplulugunu,(ii) belli bir bolgede veya cevrede yasayanlarin
bltinln, ahaliyi, (iii) bir Glkedeki yurttaslarin bltlin{int, kamuyu ifade eder. Yani halk; icinde
toplulugu, butinligi, cogullugu barindirir. Yonetmeligin iptali talep edilen “Tanimlar” baslikh
4. maddesinin (s) bendinde halk, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ile Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar” olarak tanimlanmaktadir. Ydrurlikten kaldirilan 2014 tarihli eski
yonetmelikte ise halk, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar ile ulusal mevzuat ¢ercevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel
kisilerin birlik, organizasyon veya gruplari” olarak tanimlanmistir.

Yonetmelikte halkin kapsamindan “ulusal mevzuat gercevesinde bir veya daha fazla tizel kisi
veya bu tlzel kisilerin birlik, organizasyon veya gruplari” g¢ikarilmis, halk tanimi hukuka ve
uluslararasi s6zlesmelere aykiri sekilde daraltilmistir. S6z konusu degisiklik ile birlikte yeni
yonetmelik normlar hiyerarsisine; dayanak c¢evre kanununa, Tirkiye'nin tarafi oldugu
uluslararasi doga koruma sézlesmelerine agik¢a aykiridir.

i) Halk tanimi1 Cevre Kanununa aykiridir.

insanin doganin sahibi, doganin da itaatkar, 6zgiirce kullanilabilen sinirsiz bir kaynak olduguna
dair hatali yaklasim; diinyayi iklim krizi, biyogesitliligin azalmasi, ¢bllesme gibi krizlere
suriklemistir. Yasanabilir bir cevrenin olmadigi yerde diger haklarin ve 6zgirliklerin hicbir
anlam ifade etmeyecegi kanaati, insan merkezli cevre hukukunun dogmasini saglamistir.* Bu
baglamda cevresel bilgiye erisim, karar verme slirecine katilim ve yargiya basvuru haklari gibi
yeni usule iliskin haklar ortaya ¢cikmistir®. Cevre hukukuna dair uluslararasi calismalar, ulusal
hukuku da etkilemistir. Bu cercevede 2872 sayili Cevre Kanunu (“Cevre Kanunu”),
11.08.1983'te yirirlige girmistir ve cevre hukukunun en énemli ilkelerinden katilim hakki,
Cevre Kanunumuzda yerini almistir.

Cevre Kanunun ilkeler kenar baslikli 3. maddesinin (a) bendine gére, Basta idare, meslek
odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak lizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin

4“Cevrenin korunmasi ve ¢evre kirliligi problemi, kirliligin kaynagi olan iilke ile sinirli olmadigindan ve diinya

iizerinde var olan diger devletleri ve insanlar1 da etkilediginden, ¢evrenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin
onlenmesi amaciyla devletleraras: ¢aligmalar yapilmis, toplantilar tertip edilmis ve bildirgeler yayimlanmus,
Tiirkiye'nin de katildigi uluslararasi sdzlesmeler imzalanmistir.” (Danistay, 14.D, 10.01.2013, E. 2011/11139 K.
2013/8)

5 Seda Yurtcanli Duymaz, Cevre Orgiitlerinin Cevresel Y&netime Katilma Siirecinden Dayandig1 Haklar, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2013 (107), s. 175.
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onlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla
yukamladarler. Ayni maddenin (b) gore ise “Cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin
onlenmesi ve Kkirliligin giderilmesi alanlarindaki her tirli faaliyette; Bakanhk ve yerel
yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi
yaparlar.” denilmektedir. Diizenlenen hiikiim ile kisiler, kurumlar, sivil toplum kuruluslari
odalar ve birlikler; gevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve kirliliginin dnlenmesi amaciyla her
tlrll cabayi aktif olarak gostermekle yikimlendirilmistir. S6z konusu 6deve sahip olan
kisilerin, haklardan da aktif yararlanmasi bir madalyonun iki ytziddr.

Yine Cevre Kanunu’nun Jlkeler kenar baslikli 3. maddesinin (e) bendine goére “Cevre
politikalarinin olusmasinda katilim _hakki _esastir. Bakanlik ve yerel yénetimler; meslek
odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslarin cevre hakkini _kullanacaklari
katilm ortamini yaratmakla yiikiimliidiir.”

Katiim hakki, cevre hukuku 6zelinde; bireylerin/topluluklarin idarenin karar alma stirecine
katilmasi, konu hakkinda bilgi edinmesi, konuya iliskin géruis ve énerilerini sunmasi demektir®.
Acikca ifade edildigi (izere, Cevre Kanunu’nda katihm hakki esastir. Oyle ki, Bakanlik ve yerel
yonetimler, cevre hakkini herkesin kullanabilecegi katilim ortamini saglamakla yakimlidir.

Kanuna gore bu hakki tartismaya yer olmaksizin meslek odalari, birlikler, sivil toplum
kuruluslan ve vatandaslar kullanir.

Katim hakki, kaynagini 3. kusak hak olan Cevre Hakkindan almaktadir. Yalnizca bugin igin
degil gelecek nesilleri de korumak icin kabul edilen evrensel nitelikteki “dayanisma haklar”
(Gelncl kusak haklar); birey, devlet, vatandas, gercek veya tlizel kisi ayrimi yapmaksizin
herkese cevre hakkinin saglanmasinda 6dev yiklemektedir’. Denklem basittir; ¢evrenin
korunmasindan herkes sorumlu ise herkesin ¢evresel konularda katilim hakki vardir.

Nitekim Tirkiye’de de katilim hakki, 1993 yilindan bu yana cevresel etki degerlendirme
(“CED”) ydnetmeliklerinde somutlagsmistir®.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay, CED slirecinin demokratik katilimin 6ne ¢iktig bir ortam
oldugunu kabul etmistir. Ozel sektériin, iiniversitelerin ve meslek odalarinin, miihendislik
ve misavirlik birolarinin, ¢evre miihendisligi alaninda hizmet veren ozel
firma/kuruluslarin, sivil toplum kuruluslarinin ve toplumun degisik kesimlerinin CED

6 Ulusal ve uluslararas1 dgretideki farkli tammlar igin bkz: Ceren Ertiirk, Uluslararas1 Cevre Hukukunda Halkin
Katilim Tlkesi ve Ilkenin Ulusal Hukuka Yansimasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Daly, s. 7-10.

"Bu yiikiimliilikk, Cevre Kanunu madde 3(a) bendi ile sabit hale gelmistir: “Basta idare, meslek odalari, birlikler
ve sivil toplum kuruluslar: olmak iizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesi ile gorevli olup bu
konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.”

8 “Bilgiye erisim, katthm ve miizakere olanagini igermeyen bir siireci ¢evresel etki degerlendirmesi olarak
adlandirmak miimkiin degildir.” (Suphan Olcay, idare Hukuku Boyutuyla Cevresel Etki Degerlendirmesi,
Doktora Tezi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul,
2020, s. 175.)
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surecinin taraflari ve bilesenleri oldugunu, Anayasa Mahkemesi ve Danistay c¢esitli
kararlarinda vurgulamistir®.

ii) Halk tanimi1 Anayasaya aykiridir.

Anayasa m. 56’ya gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini énlemek devletin ve
vatandaslarin édevidir.”

Yukarida da bahsedildigi Gzere, cevre hakki tglnci kusak dayanisma haklarindandir®. Bu
kusakta yer alan haklarin konusu evrensel degerlerdir. Bu haklar, tim insanlar arasinda ortak
dayanismayi gerektirir. Cevre hakki, birinci ve ikinci kusak haklardan farkh olarak toplumda
yasayan herkesin (kamu kurumlarinin, bireylerin, topluluklarin ve devletin) cabasini talep
eder!?, herkese 6dev yikler ve herkesi bu hakkin 6znesi yapar.

iii) Halk tanimi uluslararasi hukuk kurallarina ve Tirkiye’nin uluslararasi ¢evre
politikalarina, list norm niteliginde olan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu s6zlesmelere aykiridir.

Ulkemiz, 1994 tarihli Paris Anlasmasi (Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
kapsamindaki Paris iklim Anlasmasi) basta olmak lizere ¢evrenin korunmasi, sulak alanlarin
korunmasi, iklim degisikliginin 6nlenmesi, ekolojik dengenin siirdirilmesi ile ilgili birgok
sdzlesmenin (1971tarihliRamsar, 1979 tarihli Bern Sézlesmeleri, 1997 tarihli BM Iklim
Degisikligi Cerceve Sézlesmesine Yénelik Kyoto Protokolii ve BM Rio Konferansi 1992 - iklim
Degisikligi Cerceve S6zlesmesi gibi) imzacisidir.

Aarhus Sozlesmesi olarak bilinen Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin
Katihmi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesit? 2. maddesinin 4. fikrasinda halk; “bir ya da daha
fazla sayida gergek ya da tiizel kisiler ve ulusal mevzuat ve uygulamalara gére bunlarin
dernekleri, organizasyonlari ve gruplari” anlamina gelir. Bu tanim, 2014 tarihli eski CED
yonetmeliginin halk tanimiyla tamamen 6rtiismektedir. Tirkiye, BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan imzaya agilmis olan Aarhus S6zlesmesinin hazirlik agamalarina katilmis

9“CED Y onetmeliginin belirledigi ilkeler kapsaminda; Cevre Bakanligi, diger yatirimei ve planlayici bakanlik ve

kurumlar, 6zel sektor, iiniversiteler ve meslek odalari, mithendislik ve miigavirlik biirolari, ¢evre mithendisligi
alaninda hizmet veren 6zel firma/kuruluslar, sivil toplum kuruluslart ve toplumun degisik kesimleri CED
Stireci’nin taraflar1 ve bilesenleridir. Bu anlamui ile, CED Siireci demokratik katilimin 6ne ¢iktigi bir
ortamdir.”AYM, 15.01.2009, B.N. 2006/99; Danistay 14. D, 10.01.2013, E. 2011/11139 K. 2013/8.

101982 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Dayamsma Haklarina fliskin Uluslararas1 Ugiincii Pakt
On Tasaris1” dort haktan bahseder: cevre hakki, baris hakki, gelisme hakk1 ve insanliin ortak malvarligina saygi
hakki. Kemal Dadak, Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakki, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, s. 323; Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, 1993, Ankara, s. 110.

Ufbrahim Kaboglu,insan Haklarinin Geligmeci Ozelligi ve Anayasa Yargisi, (Anayasa Yargisi), Cilt 9, 1992, s.
123.

12Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan 25 Haziran 1998’de imzaya agilmustir ve 26 devlet
tarafindan imzalanarak 2001 yilinda yiriirlige girmistir.
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ancak Komisyona Uye olmasina ragmen Sozlesmeyi imzalamamistir. Ne var ki Tirkiye,
digerilgili sozlesmelere taraf olmasiyla ¢evrenin korunmasi konusundaki tavrini ortaya
koydugundan Aarhus Sozlesmesi Tirk hukuku agisindan da olduk¢a 6nemlidir ve AYM
kararlarinda siklikla atif yapilan bir sézlesme hiviyetindedir 1314,

Avrupa Birligine Uyelik siirecinde Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tirkiye Raporlari
da sistematik olarak halkin katihmi ve ¢evresel bilgi edinme haklarinin gliclendirilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir.t®

Turkiye’nin Sozlesmelere taraf olmasindan kaynaklanan yikimlalikleri agikga ortadayken
davaya konu olan Yonetmelik’te halk taniminin hukuka aykiri sekilde daraltiimasi, Tlrkiye’nin
uyumlu cevre politikalarindan “geriye doniis” olarak degerlendirilebilmektedir. Yukarida da
izah ettigimiz gibi Turkiye; cevre, iklim ve doga konusunda 30 ayri sézlesmenin imzacisidir'®,

Turkiye, iklim degisikligi ile micadelede, doga ve ¢evrenin korunmasi konusunda net bir tavir
sergilemektedir ve bunu da kabul ettigi so6zlesmelerle kanitlamaktadir. Bu noktadan sonra
uluslararasi taahhitlerine aykirilik sayilacak isbu Yonetmelik, Tirkiye’nin uluslararasi
politikalarina ve taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere acikca aykiridir.

iv) Yonetmeligin 4. maddesinin (s) bendi kamu yararina aykindir.

Cevre Kanunun amaci, “...Batln canhlarin ortak varligi olan gevrenin, siirdirilebilir gevre ve
surdardlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.”

Yine Cevre Kanunun bu amaci dogrultusunda ve bu kanuna dayanak olarak cikartilan ve iptal
davasina konu olan Yénetmeligin amaci ise, bir idari islem olmasi nedeniyle kamu yararidir.
Ancak s6z konusu Yonetmelik ile halihazirda sadece gecilmesi gereken bir basamak, basit bir
prosedir olarak gorilen ve katilim hakkinin en acik gorildigl slire¢ olan CED
degerlendirmelerinde; sirece katilan halk taniminin yalnizca yatirirmci yararina degistirildigi

3 Anayasa Mahkemesi, ¢evre hakka ile ilgili birgok kararinda Aarhus Sozlesmesi’ne atifta bulunmustur: “Bunun
yant sira Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan 25/6/1998 tarihinde kabul edilen ve
cevresel usule iliskin haklarin tanindig1 ikinei ulusaliistii belge olan Aarhus S6zlesmesi’nin 4. ve 5. maddelerinde
kamu makamlarinin elinde bulunan gevresel bilgilere erisim hakki, 6., 7. ve 8. maddelerinde gevresel karar alma
stireclerine katilim hakki, 9. maddesinde ise g¢evresel meselelerde yargisal yollara bagvuru hakki agikca
tammmigtir.” AYM, 21.04.2016, B.N. 2013/2513; AYM, 21.04.2016, B.N. 2013/6714 AYM, 24.03.2016, B.N.
2013/6587; AYM, 25.02.2016, B.N. 2013/2552.

14Saglikli cevrede yasama hakki, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde ayri bir hak olarak diizenlenmese de
AIHM, cevresel meselelerin usule iliskin boyutu baglaminda gevresel bilgi edinme hakki, cevresel karar alma
stireclerine katilim hakki ve cevresel konularda yargisal yollara basvurma hakki seklindeki usule iliskin
glivencelere vurgu yapmaktadir (Taskin ve digerleri v. Tiirkiye, 10.11.2004, B.N. 46117/99).

15 “Gelecek yil, Tirkiye’nin dzellikle halkin katilimi ve gevresel bilgiye erisim hakkina iligkin AB miiktesebatina
uyumu ve fiili uygulamay1 saglamasi gerekmektedir.” Avrupa Komisyonu, 2021 Tirkiye Raporu, s. 109,
“Tiirkiye, halkin katilimim giiglendirecek ... net bir ¢ergeve olusturacak bilgiye erisim, halkin katilimi ve ¢evresel
hususlarda (BMAEK Aarhus Sozlesmesi ile ilgili) yargiya erisim konularindaki AB miiktesebat1 ile uyum
saglamalidir.” (Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2014 Y1l flerleme Raporu, s. 68.

®Dusisleri Bakanlig resmi sitesi https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf.
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gorilmektedir. Zira yeni Yonetmelikteki halk tanimindan tizel kisilerin, topluluklarin,
organizasyonlarin ¢ikartiimis olmasi uygulamada sadece yatirimcinin lehine olacaktir. Halbuki
cevresel sorunlarin herkesi etkilemesi, cevresel varliklarin ortak degerimiz olmasi ve alinacak
tedbirlerin ve onleyici hareketlerin herkesin sorumlulugunda olmasi, halkin katiliminin da s6z
konusu yonetmelikteki halk tanimindan daha fazlasini kapsamasini gerektirmektedir.
Cevrenin korunmasinin hepimizin 6édevi olmasi halkin katiliminin da kamu yarari igin gligl
olmasini gerektirir.

Ne var ki, ¢evre hakkina iliskin sikayetlerin genellikle 6zel tesebbislerin faaliyetleri
cercevesinde glindeme geldigi dikkate alindiginda, Anayasa m. 48/2’de yer verilen “Devlet,
Ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yliriimesini, glivenlik
ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” seklindeki pozitif yukimlulGigun iyi
degerlendirilmesi gerekir’. Bu dizenleme, kamu vyarari ile 6zel tesebbislerin menfaati
arasinda gozetilmesi gereken dengeye de vurgu yapmaktadir.

Yonetmelikte verilen siirelerin giderek kisalmasi da halk tanimiyla dogrudan baglantilidir.
Yalnizca CED takip edebilmek, raporlari anlayabilmek ve okuyabilmek tek bagina uzmanhk
gerektirmektedir. Bireylerin siireci takip etmesi, raporlari anlayabilmesi elbette mimkindiir.
Ancak sirelerin kisitli ve CED raporlarinin ¢ok uzun olmasi ki 6rnegin Mersin Akkuyu NGS CED
Raporu (analiz raporlari hari¢) 3730 sayfadir bunu neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
Cevre Kanunu’nun agik¢a belirttigi ve yukarida da agikga aktarildig gibi meslek érgltlerinin,
sivil toplum kuruluslarinin katilimina en gok bu alanda ihtiya¢ duyulmaktadir. Halk tanimindan
tiizel kisilerin, organizasyonlarin gikarilmasiyla zincirleme sekilde, Cevre Kanunu ile garanti
altina alinan halkin katilimi, halkin bilgiye ve adalete erisimi kisitlanmistir.

Yukarida anilan hikiimler birlikte degerlendirildiginde, ¢evrenin korunmasina yonelik kisi,
zaman, yer bakimindan ayrim gézetmeksizin herkesin aktif katilimi” ilkesinin benimsendigi
gorulmektedir. Cevreyi olumsuz etkileyecek bir olay bakimindan kisilerin ve kisi topluluklarinin
girisecekleri micadele, kanunlar tarafindan verilmis hak ve vyukimlilikleri varken,
Yonetmelik ile hukuka aykiri sekilde sinirlandirilamaz.

3. YONETMELIGIN 4. MADDESININ (BB) ALT BENDINDE YER ALAN MUCBIR SEBEP
TANIMINDA iDARI YARGI KARARLARININ DA DAHIL EDILMESINE YOL ACAN [ "IDARI
YARGI KARARLARI (PROJENIN TAMAMININ YAPILMASINI ETKILEYECEK SEKILDE
YURUTMENIN DURDURULMASI/IiPTAL KARARI VARSA)"] CUMLESI, YARGI
KARARLARINA KARSI ARKADAN DOLANMA VE KANUNA KARS! HiLE SONUCLARINI
DOGURAN BiR DUZENLEME OLUP HUKUK DEVLETININ iLKELERINE VE HUKUKA AGIKCA
AYKIRIDIR.

7AYM, 21.04.2016, B.N. 2013/2513, p. 44.
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Soyle ki; micbir _sebep taraflarin_iradesi disinda ortaya cikan, énceden 6ngoriilmesi ve
6nlenmesi miimkiin olmayan ve karsi konulamayacak agirlikta harici olaylardir'®.

Miicbir sebep teskil eden haller, insanlarin ellerindeki araglarla karsi koyamayacagi, nedenini
bilse de 6nleme olanaginin olmadigi ve cogunlukla da dogadan kaynaklanan olaylardir?®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02/05/2014 tarih ve 2014/13893 E. — 2014/19777 K. sayih
kararinda da micbir sebep, hukukta bir sorumlulugun yerine getirilmesini veya bir hakkin veya
hukuksal imkdnin veya kanuni bir avantajin kullaniimasini veya talep edilmesini, kismen veya
tamamen, gegici veya daimi surette engelleyen, bu niteligi dolayisiyla sorumlulugu kaldiran
veya yerine getirilmesini, siiresini geciktiren veya sorumlulugun niteligini degistiren, bir hakkin
veya hukuksal imkénin veya kanuni bir avantajin kullanilmasina iliskin siirelerin yeniden
taninmasini, stirelerin uzatilmasini veya eski hale iade edilmesini gerekli ve zorunlu kilan,
kisinin énceden beklemedigi, 6ngéremeyecegdi ve tahmin edemeyecedi, beklese ve tahmin etse
bile, kisilerin alabilecekleri her tiirlii tedbirlere ragmen meydana gelmesini engelleyemeyecedi,
kisilerin tedbir alma ve ihmalde bulunmama ylikiimliiliiklerini asan nitelikte ve agirlikta olan,
distan gelen, olagandiisti, olagandisi ve devamli olanin disinda gergeklesen nitelikte bir olay,
olgu veya durumu olarak tanimlanmistir.

Bir olayin micbir sebep olarak degerlendirilebilmesi icin dncelikle zorunlu veya zorlayici bir
olayin gerceklesmis olmasi gereklidir. Bu olay dogadan, sosyal olaylardan, hukuki nedenlerden
dogabilecegi gibi, bir insan davranisi sonunda olusabilmektedir. Zarar veren olay ile zararin
meydana geldigi taraf arasinda baglanti bulunmamalidir. ikinci olarak, miicbir sebep olarak
nitelendirilen eylem kacinilmaz olmalidir. Ugiincii olarak ise miicbir sebep olusturan olayin
doguracagi sonuclarin 6ngoriilemez olmasi gerekmektedir. Yani bir olayin micbir sebep teskil
edebilmesi igin kisilerin ne vyaparlarsa yapsinlar, ne 6nlem alirlarsa alsinlar o olayin
olusmasinin 6nine gecemedikleri gibi, doguracagl sonuclarin 6niine gecememis hatta
sonuclari 6ngérememis olmalari gerekmektedir. Son olarak ise miicbir sebep ile zarar
arasinda bir nedensellik/ illiyet baginin kurulmus olmasi gerekmektedir.

Ancak iptali istenen hikiimde micbir sebep “CED Olumlu/CED Gerekli Degildir karari verilmis
olan projeler i¢in bu Yénetmelikte tanimlanmis olan karar gecgerlik siiresi icerisinde yatirima
baslaniimasina dogrudan engel teskil edecek; dogal afet, olaganusti hal, idari yargi kararlari
(projenin tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde yiiriitmenin durdurulmasi/ iptal karari
varsa) gibi distan gelen fiili bir durum,” olarak ifade edilmistir.

Ancak yargi siiregleri herhangi bir miicbir sebebin pargasi olmadig gibi, 6zii itibariyle bir
hukuk devletinin dnemli bir pargasi olan hukuk devletinin denetiminin bir yansimasidir.

idare CED siirecindeki izin, denetim ve kontrol yikimliligini yerine getirmiyor ya da
layikiyla yerine getirmiyor ve bunu sonucunda bir zarar doguyor, bu zarara yol acan idari islem

18 Gozler, a.g.e., s. 141

Bidarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep, Ar. Gér. Cinar Can Evren, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1, syf 263 vd.
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bir iptal davasinin konusu oluyorsa, ilgili durum miicbir sebep degil, hizmet kusuru olarak
degerlendirilmelidir.

Hizmet kusurunun tam ve kapsamli bir tanimini yapmak zor olmakla birlikte genel olarak
doktrinde (Sarica, 1949:858; Ozdemir, 1963:22; Yildirim, 2008:253; Kiling, 2009:4; Atay,
2006:571) hizmet kusuru; idarenin ifa ile mukellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin
kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, blinyesinde, personelinde yahut isleyisinde
bir takim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin ortaya
¢tkmasi, seklinde tanimlanmaktadir (Karatas, 2006:6). Yani dava sonucunda verilen iptal karari
ile ispatlanan sey, idarenin dava edilen projeye verdigi izinlerin hukuka aykiri oldugu ve
cevresel etki degerlendirme siirecini hukuka uygun yiriutmedigidir.

Anayasanin 2'nci maddesinde “hukuk devleti” ilkesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteligi
olarak dizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda ise “Hukuk Devleti”
ilkesi “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgurlikleri
koruyup gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek siirdiren,
Anayasaya aykiri tutum ve davranislardan kacinan, Anayasa ve hukukun Gstin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlet” olarak tarif edilmistir. 2°

Hukuk devleti olmak igin ise kurallari koyan idarenin, kanunlari ¢cikaran yasama organinin
yargl denetimine tabi olmasinin zorunlulugunun yaninda, yargi kararlarinin da tam ve
zamaninda_yerine getirilmesi_gerekmektedir. Danistay 5. Dairesinin 09.12.1987 tarih,

uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi, ayni
zamanda ‘hukuk devleti’ ilkesinin de bir geregidir.” olarak vurgulanmistir. Danistay 8.
Dairesinin 17.05.1987 tarih 1987/984 E. 1989/329 K. sayili kararinda ise “hukuka bagl idare,
yargl yerlerince verilen karalarin icaplarini, ilgililerin basvurusuna gerek olmaksizin, yerine
getiren idaredir.” denilerek hukuk devleti icin ne kadar 6nemli oldugu ortaya konulmustur.
Anayasanin 138. ve idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddelerindeki “yargi kararlarinin
yerine getirilmesi” yonindeki dizenlemeler ise bu ilkenin yasalasmis ve diizenlenmis halidir.

2014 tarihli (eski) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde tanimi yapilmayan ancak
kendisine yer bulan miicbir sebebin yeni Yonetmelikte tanimi yapilarak celiskilerin 6niine
gecilmeye calisiimis ise de tanimda bulunan “idari yargi kararlarl”, yonetmeligin 14. ve 17.
maddeleriyle saglanmak istenen yararin oniine ge¢mektedir. S6z konusu diizenleme
kanuna karsi hile ile hukuku arkadan dolanarak fayda edilmesinin yolunu agmaktadir.

Kanuna kars! hile ile yasaklanan bir islemin sonuglari dogmakta ancak goriniste yasal bir
islemin yapilmasi sonucunda da hukuka aykirilik ortaya ctkmamaktadir. Taraflar, hukuk diizeni

202016/136 E. 2017/9 K.
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cercevesinde olagan sartlarda ve normal yollardan ulasamayacaklari bir neticeye, asil
iradelerini saklayarak ulasmaktadirlar.?!

Soyle ki; Yonetmeligin 14. maddesinde dizenlenen CED Olumlu karari alinmasi veya
17.maddesinde diizenlenen CED Gerekli Degildir karari alinmasi tGzerine 5 yil igerisinde proje
icin yatirrma baslanilmasi beklenmektedir. Aksi halde karar gecersiz sayilacaktir. Strenin
istisnasi olarak mucbir sebep gosterilmis ve bu 5 yillik siire igerisinde miicbir bir sebeple
karsilasilirsa ilgili stirenin kesintiye ugramasiyla yatirimcilara ek zaman yaratiimistir.

Burada yaratilan zamanin hukuksuzlugu, idari yargl kararlarinin micbir sebep sayilacagi
hallerdedir ki, keza yargl kararlari hukuk devleti niteligini karsilamak (zere uygulamaya
konulmasi gereken son noktalardir. Bununla birlikte iptaline karar verilen bir projenin
uygulanmasina devam edilmek Uzere yatirimcilara siire veren bu diizenlemenin, tartismaya
yer vermeksizin koti niyetli uygulamalara sebebiyet verecegi aciktir.

Zira yargi kararlarinin uygulanmamasi en basta hak arama ozgiirliigiinii anlamsiz hale
getirecegi gibi, Anayasanin ve hukukun baglayiciigi ve istiinliigli ilkesine de ters
diismektedir??.

iptali istenen ciimle hukuk devleti ilkesine aykiridir ve kanuna karsi hile teskil etmektedir.

idari yargi kararlarinin neden miicbir sebep sayillamayacagini, nedenleri ile birlikte yukarida
dile getirdik. Bununla birlikte yeni diizenleme hiikmiinde micbir sebep taniminin bu sekilde
yer almasi yargi kararlarinin baglayicihgi ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil eder.

Normlar hiyerarsisine uygun olarak yonetmelikler kanuna ve anayasaya aykiri hikiimler tesis
edemezler. Anayasada da acik oldugu lizere idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu aciktir. CED siirecinde izin, denetim ve kontrol ylikimlGligu olan idare, gorevini yerine
getirmiyor ise zarara yol acan idari islem yargiya konu olur. Yargiya konu olan idari islem icin
miuicbir sebepten degil, ancak hizmet kusurundan bahsedilebilir.

Hukuk devleti denetimi anlamina gelen idari yargi stirecinin sonucunda verilen karar projenin
iptali ise idarenin projeye verdigi izinler de hukuka aykiri kabul edilmelidir. Clink{ burada
idarenin hizmet kusurunun ortaya ¢ikmasiyla CED sirecini de hukuka uygun ylritmedigi
sonucuna ulasilir.

2Y1lmaz Elif, Kanuna Kars1 Hilenin Vergi Hukukundaki Goriiniimii Olarak Pegeleme Kavrami ve Muvaza ile
Mukayesesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, 5. 1765

22 Orhan Ozdes, “‘Danistay Kararlarnin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu’’, Damstay Dergisi, S. 20-21, s. 24;
Metin Giinday, ‘‘Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamas1 Sorunu’’, Hukuk Kurultayr 2000-1, Idari Yargi,
Ankara Barosu Yayini, s. 351; Ramazan Caglayan, ‘‘idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmas1”,
Ankara, 2000, s. 16.
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Bu sekilde yonetmelikte yer alan yanlis tanimin uygulanmasi hukuk devletinin karsiligi olan
yargl kararlarinin uygulanmasinin 6niine gecmekte, adaletin giivenilirligini derinden
sarsmaktadir.

Bunun yaninda yonetmelik degisikligi ile birlikte gelen miicbir sebep tanimi, “distan gelen fiili
durum” denilerek istenmeyen sonuglara yol agabilecek sekilde ucu agik tanimlanmaktadir.
Kanunla sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmesi gereken miicbir sebep tanimi boylece, 5 yillik
sireyi projenin uygulayicilarinin getirecegi herhangi bir sebeple ve bakanligin onayiyla
uzatmis olacaktir.

Sonu¢ olarak diizenlemeye aykiri bir sekilde proje hazirlayan ya da c¢evresel etki
degerlendirmesini gerektigi gibi yapmayan bir tarafin, hukuk devletinin denetimini micbir
sebep olarak géstermesi hem kurumun temeline hem de hukuka agik¢a aykiridir.

Yonetmeligin 4. Maddesinin (bb) alt bendinde yer alan miicbir sebep taniminda idari yargi
kararlarinin da dahil edilmesi sonucuna yol agan|[ "idari yargi kararlari (projenin tamaminin
yapilmasini etkileyecek sekilde yiiriitmenin durdurulmasi/iptal karari varsa)"], cimlesi iptal
edilmelidir.

4. 2022 Yonetmeliginin “Tanimlar” bashkli4 maddesinde;

“Paydas Katilim Plani” basliginda su tanim getirilmistir:

“c¢) Paydas katilim plani: Planlanan projenin tiim asamalarinda, projeden etkilenebilecek
veya projeyi etkileyebilecek ya da proje ile ilgisi olabilecek tiizel/gercek kisilerle
(paydaslarla) ne sekilde, hangi yontemler ve araglar kullanilarak iletisim kurulacaginin ve
bilgilendirme yapilacaginin agiklandigi plani,”

olarak tanimlanmistir.

Bu tanim, goriilecegi lizere, oldukca genis kapsamli bir tanimidir. CED sireclerinde sadece bir
bolimi degil, CED sirecinin tiim asamalarinda dikkate alinmasi gereken bir prosediirii ortaya
koymaktadir. Bu haliyle “Paydas Katiim Plani” (PKP), yonetmelik icinde adeta bir baska
yonetmelik gibidir. Bu haliyle son derece kafa karistirici, catismaya acik ve yonetmeligin
diger hiikiimleri ile celisen bir tanimlamadir.

Gercgekten de PKP ile;

e Planlanan projenin tiim asamalarinda,

e Projeden etkilenebilecek veya projeyi etkileyebilecek ya da proje ile ilgisi olabilecek
tlizel/gercek kisilerle (paydaslarla)

e Ne sekilde,

e Hangi yontemler ve araclar kullanilarak iletisim kurulacaginin

e ve bilgilendirme yapilacaginin yontemi olusturulacaktir.

Oysa bu islemler ve silire¢ zaten CED Yonetmeliginin ilgili maddelerinde diizenlemis
durumdadir. Gercekten de dilekcemizin basinda izah edildigi lizere, CED YOonetmeligi'nin
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bircok maddesinde, 6zellikle CED siirecinin baslamasina, komisyonun kurulmasina, halkin
katilimi toplantilarina davetine, CED raporunun degerlendirmeye acildigina, rapora yapilacak
itirazlara, IDK toplantilarina ve en nihayetinde verilecek olan CED Gereklidir, CED Gerekli
Degildir, CED Olumlu ve CED Olumsuz kararlarina dair her tirli bilgilendirme ve duyurunun
nasil yapilacagina dair usul hiikiimleri yénetmelikte agikga belirlidir.

PKP ile sanki bu siiregler ydonetmelikge belirlenmemis gibi ayri bir plan ortaya konulmakta
ve halkin katilimina ve bilgiye erisimine dair yol ve yontemler, bu esaslara dair yonetmelik
hiikiimlerinden ayri olarak, igerigi tamamiyla belirsiz bir plan kapsaminda uygulamaya
konulmak istenmektedir.

icerigi tamamen belirsiz diyoruz, ¢iinkii gercekten de bu tanima gére bu planin icermesi
gereken yol ve yontemler ne oldugu CED siirecinin basinda belli degildir. Asagida gorilecegi
Uzere CED sireci icinde glincellenecek bir plandan bahsedilmektedir.

Bu haliyle PKP diizenlemesi Hukuk Devleti ilkesine agik¢a aykiridir.Hukuk devleti, insan
haklarina saygili ve bu haklari koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmekte
kendini ylikiimli sayan, bitin eylem ve islemleri yargi denetimine bagl olan devlettir. Hukuk
devleti ilkesi; devletin tiim organlarinin Ustiinde hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini,
yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve Hukukun Ustin kurallari ile kendisini bagh
saymasini gerektirir.

Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemelerin yapilmasi sirasindaki takdir yetkisi,
sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkeleriyle sinirhidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
tereddide ve supheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi de
gereklidir.

Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine disen ylikiamlalikleri dngorebilir
ve davranislarini belirler. Hukuk glivenligi, normlarin éngorilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
guven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilar?3

Hukuk devletinin unsurlari, doktrinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki ana
unsur “hukuki giivenlik” ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete gliven duymasi, ancak
hukuki glveligin saglandigi bir hukuk devleti diizeninde mimkin olabilecektir. Anayasada
ongorilen temel ve hirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen

B (AYM 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K.2013/164); (aym konuda bkz. AYM 04.05.2006, E.2006/64,
K.2006/54; AYM 30.11.2007 giin, E.2006/61, K.2007/91; AYM, 17.01.2008, E.2007/21, K.2008/40 ).
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kilmasi icin Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve glivenlerini korumakla ytukimlGdur.
Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri de su sekilde siralanmistir:

1. Devlet faaliyetleri, dnceden ongorilebilir, tahmin edilebilir olmalidir.

N

Devlet faaliyeti, 6nceden hukuk kurallariyla diizenlenmistir.

w

Hukuk diizeninde mimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir.

B

idarenin tek yanli islem yapma ustiinligiine karsi, giivece niteligindeki kurallarla
(bireylere katilma, dinleme ve savunma hakki gibi haklar taninarak) birey ile idare
arasinda denge saglanmalidir.

5. idare, bireyin hakl beklentilerine uygun davranmalidir.

6. Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan gliveni zedeleyici hususlardan
kaginilmalidir.

7. Devlet kisinin maddi ve manevi varligini gelistirilebilmesi icin hukuk glivenliginin
saglandigi bir hukuk devleti yaratmalidir.?*

Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi gibi, hukuk devletinin
unsurlarindan olan “hukuki giivenlik” ilkesi geregi, devlet faaliyetlerinin dnceden tahmin
edilebilir, dngoérilebilir olmasi gerekmekte olup, takdir yetkisini zorlayan ve keyfilige yol
acacak kurallar 6ncelikle Anayasa’nin 2.maddesine aykiridir.

Hukuki giivenlik ilkesi geregince devletin, vatandaslarin mevcut kanunlara olan giivenine
saygili davranmasi, bu givenlerini bosa cikaracak uygulamalardan kacinmasi gerekir. Bu
durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu kadar Anayasa’nin 5. maddesiyle devlete
yiklenen, vatandaslarin refah, huzur ve mutluluk icinde yasamalarini saglama, maddi ve
manevi varliklarini gelistirmek icin gerekli ortami hazirlama 6devinin bir sonucudur. Bu
yoniyle, hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olarak hukuki givenlik ilkesi, yalnizca hukuk
diizeninin degil, ayni zamanda belirli sinirlar icinde, bitin devlet faaliyetlerinin, belirli oranda
onceden 6ngorulebilir olmasi anlamini tasir.

“Belirlilik” ilkesinin geregi ise, maddi hukuk ve usul kurallarinin énceden 6ngorilebilir bir
acikhkta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz sekilde bertaraf etmeyecek dizenlemeler
yaptimasini gerektirir. Aksi takdirde, verilen yetkilerin sinirlari_belirsizlesir ve takdirde
keyfilige doniismesine neden olur. Yasanin verdigi ucu acik yetki kullanimiyla tesis edilen
islemlerin hukuki denetimi de geregi gibi yapilamaz.

“Hukuki giivenlik” ilkesi, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiveni degil, ayni
zamanda vyiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de igerir. Bu nedenle hukuk
devletinde idareden beklenen, agik ve giivenilir olma yiikiimliligiine uygun davranmasidir.
Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler yapilarak hukuki istikrari ve
belirliligi yok eden kurallar ihdas edilmemesi, geriye yiiriiyen kurallarin kazanilmig haklara

%4Prof Dr. Bahtiyar Akyilmaz, Prof. Dr. Murat Sezginer, Dog. Dr. Cemil Kaya- Tiirk Idare Hukuku - Ankara 2009
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dokunmadan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almasi gerektigini ifade
eder.

Paydas Katilim Plani bu haliyle son derece belirsiz ve dngoriilemez olup, hukuk devleti ilkesine,
hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerine agik¢a aykiridir. Bu sebeple 2022 Yonetmeliginin
“Tanimlar” baslikli 4 maddesinin (¢¢) bendindeki “Paydas Katiim Plani” dizenlemesi iptal
edilmelidir.

5. Yukarida izah edilen ve iptali istenilen Paydas Katilim Plani tanimi ile baglantili olarak ve
ayni gerekcelerle; 2022 yonetmeliginin “Halkin bilgilendirilmesi ve slirece katilimi” baslkli
9.maddesinin 5.fikrasinda;

“(5) Halki, proje ve etkileri hakkinda bilgilendirmek, halkin projeye iliskin goriis ve
onerilerini almak iizere, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluglar tarafindan paydas
katim plani (PKP) hazirlanir. Hazirlanan paydas katiim plani CED basvuru dosyasi ekinde
sunulur. Bakanlik gerekli gérdiigii durumlarda, yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan halkin
bilgilendirilmesine yénelik olarak CED siireci boyunca; bilgilendirici brosiir dagitiimasi, anket,
seminer gibi ¢alismalar yapilmasi veya proje ile ilgili internet sitesi hazirlanarak bilgi
paylasiimasi gibi ilave ¢alismalar yapmasini da isteyebilir. Ayrica Bakanlik tarafindan talep
edilmesi halinde CED siireci icerisinde bu plan giincellenir.” diizenlemesinde yer alan;

e  “Halki, proje ve etkileri hakkinda bilgilendirmek, halkin projeye iliskin goriis ve
onerilerini almak (izere, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan
paydas katilim plani (PKP) hazirlanir.” seklindeki ilk ciimlesinin,

e  “Hazirlanan paydas katilim plani CED basvuru dosyasi ekinde sunulur.” seklindeki
ikinci climlesinin, ve

e Ayrica Bakanhk tarafindan talep edilmesi halinde CED siireci icerisinde bu plan
giincellenir.” seklindeki son ciimlesinin de iptal edilmesi gerekmektedir.

(PKP) MADDESINDE iZAH EDILEN GEREKCELERE EK OLARAK, PAYDAS KATILIM PLANINI
HAZIRLAMA GOREVININ, YATIRIMCI FIRMALAR ADINA GED SURECINi TAKiP EDEN
FIRMALARA VERILDiGi 9. MADDENIN 5. FIKRASINDAKI "BAKANLIKCA YETERLIK VERILMIS
KURUM/KURULUSLAR TARAFINDAN” CUMLESi, CED YONETMELIGi GEREGi BAKANLIK
UHDESINDE BULUNMASI GEEKEN BiR YETKININ USULDUZ DEVREDILMESi SONUCUNU
DOGURMAKTA OLUP, HUKUKi GUVENLIGi VE TOPLUMSAL BARISI TEHLIKEYE ATMAKTADIR.
BU YUZDEN DE HUKUKA AYKIRIDIR.

Gergekten de Yonetmeligin 4. Maddesinin (z) bendinin (¢¢) alt bendinde yeni bir kavram
olarak getirilen Paydas Katilim Plani(PKP), paydaslarin toplantilara katilmasi sirasinda,
halihazirda sinirlandirilmis halk tanimi ile de birlikte, Halkin katilim hakkinin kullaniimasi
oninde bir engel olacaktir.

®
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Yonetmelik ile yeni bir kavram olarak getirilen Paydas Katilim Plani olduk¢a 6nemlidir.
Yonetmeligin 4. maddesinin (z) bendinin (¢g) alt bendinde Paydas Katilim Plani (PKP) tanimi
yer almis?® ve Yénetmeligin 9. maddesinin 5. fikrasinda ise bu plani hazirlama yetkisi, yani
halk adina kimin bu toplantilara katilip katilmayacagini, kiminle iletisim kurulacagini
belirleme yetkisi, yatirirmci firma adina proje dosyasi hazirlayip CED siireclerinde
yatirimcinin menfaatini temsil eden kurum ve kuruluslara birakilmistir.2°.
Yonetmeligin lafzindan anlasildigi Gzere PKP; ydnetmeligin halk tanimindan kanunda
olmasina ragmen cikardigi kurumlar, meslek birlikleri gibi proje ile ilgilenebilecek ya da
projeden etkilenebilecek tlizel veya gercgek kisilerin tespit edilip stre¢ icinde onlarla nasil
iletisime gecilecegi planini izah etmektedir. 4. maddedeki tanimda herhangi bir detay
bulunmuyorken 9. maddeye gelindiginde Paydas Katilim Plan’ni BAKANLIKCA YETKI
VERILMi$ KURUM VE KURULUSLARIN HAZIRLAYACAGI ORTAYA CIKMAKTADIR.
Boyle bir yetkinin, yatirimci firmaya hizmet saglamak suretiyle CED siirecinin tarafi haline
gelen bir kurulusa (firmaya) birakilmasi ve halk tanimindaki daraltilma da birlikte dikkate
alindiginda, usulsiiz bir yetki devri olusturmaktadir ve bu diizenlemenin iptal edilmemesi
halinde halkin katilimi siireclerini cok daha tartismali ve catismaya acik bir hale gelecegi ve
toplumsal barisin ciddi bir sekilde bozulacagi tartismasizdir.
Yatirimcinin menfaati ile kamu yarari arasinda dengenin gozetilmesi icin CED idari usuliniin
tarafsiz ve objektif olciitlerle yerine getirilmesi gerekir. Ancak Yonetmeligin 4. Maddesinde
tanimlanan, proje ile ilgili gercek/tiizel kisilerin belirlendigi Paydas Katihm Planinin CED
raporunu bizzat hazirlayan sirketler tarafindan hazirlanmasi, bir hukuk devletinin temel
ilkelerinden olan hukuki giivenlik ilkesine aykiri olacak, halkin katihm hakkinin da éniinde
biiyiik bir engel olacaktir. Yonetmelige gore; kimin projeden etkilenecegine, bir projede kimin
s6z hakki olacagina CED raporu hazirlayan sirketler karar verecektir. Yaptigi isin Gcretini proje
sahiplerinden alan CED raporu hazirlamaya yetkili sirketlerin bagimsiz olmamasi zaten
elestirilirken?’ isbu Yonetmelik ile diledigi paydasi siirece dahil etme keyfiyeti de sdz konusu
sirketlere verilmistir. Halkin katilim hakki, bu maddeyle tamamen tehdit altindadir.
Ornegin bir kdyde Riizgar Enerjisi (izerine bir proje yapilmasi istenmektedir ve o kdyiin
X Koyl Koruma ve Gelistirme Dernegi bulunmaktadir. CED raporu hazirlayacak sirket
istemedigi takdirde bu dernegi Paydas Katilimi Planina yazmayacak ve dernek Halkin
Bilgilendirilmesi ve Siirece Katilimi Toplantilarina katilamayacaktir. Bu kadar basit bir
sekilde koyin kendi dernegi s6z sahibi olamayacaktir. Uzmanligi tamamen doga ve

% Yonetmelik m. 4/1-z/¢c¢ : “Paydas katilim plani: Planlanan projenin tiim asamalarinda, projeden
etkilenebilecek veya projeyi etkileyebilecek ya da proje ile ilgisi olabilecek tiizel/gercek kisilerle (paydaslarla) ne
sekilde, hangi yontemler ve araglar kullanilarak iletisim kurulacaginin ve bilgilendirme yapilacaginin agiklandig
plani..” ifade eder.

26 CED Yonetmeligi md.9/5 : “Halki, proje ve etkileri hakkinda bilgilendirmek, halkin projeye iliskin gériis ve
onerilerini almak iizere, Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan paydag katilim plani (PKP)
hazirlanmwr. Hazirlanan paydag katilim plant CED bagvuru dosyasi ekinde sunulur...”

27Cem Altiparmak, Cevresel Etki Degerlendirme Siireci ve Cevre Ihlallerine Etkisine Dair Atdlye Calismast,
Cevre ve Kent Hukuku Kurultay1, 02 Mart 2012, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2013, s. 354; Giiray
Salihoglu, Sayilarla Tiirkiye’de Alinan CED Kararlari, Uluslararas1 Cevresel Etki Degerlendirmesi Kongresi,
Ankara, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yayini, 2013, s. 74.
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cevre olan, Cevre Kanununun 6ngordigi ve destekledigi sekilde ¢cevrenin bozulmasini
onlemek igin kurulmus birlik, dernek gibi sivil toplum kuruluslari vardir. Bu birliklerin
tamami Cevre Kanununa gore idare ile birlikte ve isbirligi icinde c¢evrenin
korunmasinda beraber goérevlidir. Uzmanligi, bilimsel yetkinligi bu alanda olan
kurumlari halk tanimindan uzaklastirmak ve PKP dizenleme vyetkisini firmalara
devrederek halkin katilimi stireglerinin disina itmek yénetmeligin, kanunun ruhuna ve
amacina kesinlikle uymamaktadir.

Bu sebeple 2022 Yonetmeliginin 9. Maddesinin 5. fikrasinin birinci, ikinci ve son
ciimlesi bu gerekceyle de iptal edilmelidir.

6. 2022 Yonetmeliginin “Cevresel etki dederlendirmesi siirecinin baslatiimasi ve komisyonun
kurulusu” bashkli 8. Maddesinin 4.paragrafi su sekilde degistirilmistir.
MADDE 8 -

(4) Proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigi, CED siirecinin basladidi, CED basvuru dosyasinin
halkin gorisiine agildigi ve CED slireci tamamlanana kadar projeye iliskin goriis ve énerilerin
il miidiirltgiine veya Bakanlhda verilebilecegine dair duyuru, Bakanlik ve il midiirliigii internet
sayfasinda ilan edilir. Ayrica askida ilan, anons ve benzeri sekilde de halka duyurulabilir.”

Bir dnceki yonetmelikte (2014), ayni baslik ve madde altinda (8.madde) ve 5.paragrafta, bu
husus su sekilde diizenlenmis idi:

“(5) Proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigini, CED siirecinin basladigini, CED Basvuru
Dosyasinin halkin gortsiine agildigini ve CED siireci tamamlanana kadar projeye iliskin goriis
ve Onerilerin ValiliGe veya Bakanliga verilebilecegi Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, askida
ilan, internet vb. sekilde halka duyurulur.”

iptalini istedigimiz ibare, 8/4 maddesindeki “duyurulabilir” kelimesidir.

iptal gerekcemiz, dilekcimizin 1.maddesinde “askida ilan” tanimindaki “veya” kelimesindeki
iptal gerekgeleri ile aynidir. O tanimda “veya” yaratilan belirsizlik, bu maddede “duyurulmasa
da olur, idarenin takdirdir” keyfiyetine yol acan “duyurulabilir” kelimesiyle yaratilmistir.

Olmasa da olur noktasina getirilen durum ise CED siirecinin basladigi ve halkin goriisiine
acildigina dair, halkin katilim ve bilgi edinme hakkini kullanabilecegi ¢ok 6nemli bir duruma
iliskindir. Bir onceki yonetmelikte “duyurulur” mutlakhgi ile diizenlenmis bu duyurulma
halinin, simdi bir muglaklik icine sokularak, halkin katilim, bilgi edinme ve itiraz haklarini
zedeliyor olusu hukuken kabul edilemez.

Bu sebeple 2022 yonetmeliginin 8. maddesinin 4.fikrasindaki “duyurulabilir” kelimesinin
iptali gerekmektedir.
7. YONETMELIGIN EK-1 LiSTESINDE;

“25- MADENCILIK PROJELERI” MADDESI:

A) 25 HEKTAR VE UZERI ARAZI YUZEYINDE (KAZI VE DOKUM ALANI DAHIL)
PLANLANAN ACIK ISLETMELER,

B) FiZiKSEL YONTEMLER HARIC, CEVHER ZENGINLESTIRME TESISLERI VE/VEYA BU
ZENGINLESTIRME TESISLERINE ILISKIN ATIK TESISLERI, seklinde diizenlenirken,
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bir 6nceki yonetmelikte (2014), ayni baslik altinda (27.maddede) bulunan;

“C) 400.000 TON/YIL VE UZERI KIRMA, ELEME, YIKAMA VE CEVHER HAZIRLAMA
ISLEMLERINDEN EN AZ BIRINi YAPAN TESISLER”tanimi, yeni_ ydnetmelikte
maddeden cikartiimistir.

Yeni yonetmeligin EK-1 listesinde, 2014 tarihli eski Yonetmelikte 27. maddesinde yer alan
ve maden projelerinin ayrilmaz bir pargasi olan “c) 400.000 ton/yil ve iizeri kirma, eleme,
yikama ve cevher hazirlama islemlerinden en az birini yapan tesisler” taniminin gikarilarak
yeni yonetmelige alinmamasi, iklim degisikligi ile miicadele taahhiitlerine tamamen aykiri
olup bir list norm olan Cevre Kanunu’na acik¢a aykiri olarak diizenlenmistir ve iptali
gerekmektedir.

Kirma eleme tesisleri maden projelerinin ayrilmaz parcasi olup hemen her maden ocaginin
yaninda kirma-eleme tesisi bulunmaktadir.

Bilindigi lizere Madenciligin ¢evreye baslica olumsuz etkileri;

o Yerylziniln genel yapisinin bozulmasi,

o  Bitki orttstnin ortadan kaldirilmasi,

o Atik oldugu gibi maden sahalarinda bulunan kirma, eleme, yikama ve cevher
hazirlama tesisleri bu etkilere ek olarak:

o Toz ve partikal dagihmi,

o Vibrasyon ve

o Gurultiye neden olarak halk ve ¢evre saghgini olumsuz etkilemektedir.

Endustriyel madencilikte maden gikarilirken oldugu gibi ¢ikarilan madenin nakliyat araglarina
yliklenmesi ve bosaltilmasi esnasinda da yogun toz ve partikiil meydana gelmektedir.
Meydana gelen bu toz basta maden iscilerinin saghgini etkilemektedir. Maden ve tas ocaklari
isletmelerinde ve tiinel yapiminda galisan isgilerin saghgini bozacak pnémokonyoz (akciger
toz) hastaligina neden olacak toz olusumunu 6nlemek amaciyla “Maden ve tasocaklari
isletmelerinde ve tiinel yapiminda tozla miicadeleyle ilgili yonetmeligi” ¢ikarilsa da mevcut
isletmelerin tutumu ve denetimsizlik yonetmeligi islevsiz hale getirmistir. Maden sahasi
icerisinde bulunan kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama tesislerindeki islemler acikta
yapildiklar i¢in toz olusumu, agir metal sagilimi, gaz emisyonu, kimyasal islem gormiisg
toksik atiklarin oracikta birakilmasi yoluyla gevreye geri doniilmez ve telafisi olmayan
zararlar vermektedir.”?8 Bu durum tesislerin cevresindeki yasami ve yasam alanlarini olumsuz
olarak etkilemektedir.

e Hava kirliligi; maden c¢evresinde yasayan insanlar toz ve partikiil nedeniyle bag,
bahce, tarla gibi alanlarina girememektedir. Alanlarina girseler dahi Urlinlerinin
hasatlarini  yaparken soluduklari toz nedeniyle sagliklari tehlike altina

22prof.Dr. ismail Duman (https:/ekolojibirligi.org/turkiyede-madencilik-ve-yarattigi-cevre-sorunlari/)
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girebilmektedir. Riizgar ve iklimsel kosullar nedeniyle partikiller cok uzak mesafelere
de tasinarak etkilenen alanin biiyiimesine neden olmaktadir.?®

e Tesislerin ¢ikardigi atiklar ve tozlar su kirliligine neden olmaktadir; mevcut
diizenleme ile tesislerin denetimi zorlagmakla atik sularin aritma olmaksizin ylizey ve
yeralti sularinin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bazi bélgelerde sular
icilemez hale gelebilmektedir. 3°

o Toprak kirliligi; madenden kaynakh atik ve toz toprakta agir metal kirliligine neden
olarak bitki 6rtusi ve Urinlerin gogunlukla madenle veya kimyasalla kaplanmasina
yol agmakta neticede verimsiz, sagliksiz Grlinler elde edilmektedir.

e Sagliksiz hava ve su ve glrlti kirliliginin oldugu ortamda bolgedeki diger sakinler
olan hayvanlarin yasam alanlarini terk etmesi kaginilmazdir. Bu durum bélgedeki
habitata, flora/faunaya biyogesitlilige geri doéndiirilemez sekilde zarar
verebilmektedir.

AIHS ictihatlarina gore ise bir kisinin giiriiltii veya diger kirlilikten dogrudan ve ciddi sekilde
etkilenmesi durumunda S6zlesmenin 8. madde kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayrica gevre kirliliginin olumsuz etkilerinin 8. madde kapsamina girebilmesi igin belirli bir
seviyeye ulasmasi gerekir. S6z konusu sinirin degerlendirmesi rahatsizligin yogunluguna,
suresine, yasayan bireyler izerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri gibi davanin tim kosullarina
baghdir. Sikayet edilen zararin, modern bir sehirde yasamanin getirdigi tehlikelere kiyasla
daha yiksek oldugu durumlarda ihlal ortaya c¢ikabilmektedir. Tesislerin bulunduklari ortamlar
Ozelinde ayrica degerlendirilerek CED raporunda bu tehlike durumu daha
degerlendirilebilmektedir.

Ancak s6z konusu maddenin Yonetmelikten cikartiimasi ile bu degerlendirme imkani ortadan
kalkarak kisilerin Ozel ve Aile Hayatina saygi hakki ile saglklari tehlikeye atilmaktadir.

Yeni yonetmelikte oldugu gibi, bahsi gecen tesisler kapsam disi birakilmasi, maden isletmeleri
serbest ve denetimsiz sekilde cevreye ve canli yasama geri donilemez sekilde zarar
vermelerinin yolu agacaktir. Maden sahasinda bulunan kirma, eleme, yilkama ve cevher
hazirlama tesislerinin maden projelerinden ayri tutulmasi disiniilemez.

Mevcut diizenleme Cevre Kanunu basta olmak Uzere Anayasaya ve uluslararasi anlasmalara
aykirilik teskil edecektir. iptale konu yénetmelik dayanak gosterildigi Cevre Kanununa aykiri
olarak diizenlenmistir. Bilindigi Gizere normlar hiyerarsisinde yonetmelik; tizige, kanuna ve
Anayasaya aykiri olamaz. Yonetmeligin konusu kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasinin
saglamak oldugundan daha alt bir norm olan yonetmelik kanun ve tliziiklere aykiri hiikim

2 https://www.aydindenge.com.tr/guncel/06/09/2022/cavdarlilar-maden-ocaklarina-isyan-etti

30 https://habermilas.com/haber/11294438/aslanyakada-bilirkisi-incelemesi-yapildi
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icermemelidir. Mevcut dizenleme ile kamu yararinin aksine “kamu zarar”’nin olusacagi
siphesizdir.

8. YONETMELIGIN EK-2 LiISTESINDE;

1.MADDEDE, “500 TON/GUN TAS KOMURU VE BITUMLU MADDELERIN
GAZLASTIRILMASI VE SIVILASTIRILMASI PROJELERI,” diizenlemesi yapilmis,

bir 6nceki yonetmelikte ayni maddede bulunan;

“50-500 TON/GUN TAS KOMURU VE BITUMLU MADDELERIN GAZLASTIRILMASI VE
SIVILASTIRILMASI PROJELERI,” tanimi igindeki 50 tonluk alt sinir, yeni yénetmelikte
maddeden cikartiimistir.

Bu madde kapsaminda faaliyet gosterecek olan, 49,9 ton/giin ve daha asagi kapasiteye sahip
bir proje, bir onceki yonetmelige gore CED kapsami disinda kalabilecek iken, yeni
yonetmelikte projenin CED kapsami disinda kalmasina olanak saglayan esik deger 499.9
ton/giin'e ylikseltilmistir.

Yani kapasitesi 500 ton/giin altinda kalan biitiin tas kémiiri ve bitimlii maddelerin
gazlastirilmasi ve sivilastiriilmasi projeleri, CED kapsami disinda birakilmaktadir.

Bu yeni diizenlemeyle bir 6nceki diizenlemeye goére esik degerin 10 kat daha
yiikseltilmesinin ve boylece bu esik degerin altinda kalacak olan projelerin neden CED
kapsamina disina cikarilmasina _imkan tanindiginin _ bilimsel hicbir dayanagi
bulunmamaktadir.

Tam tersine bu tiir projelerin karbon yogun faaliyetler oldugu ve atmosfere salinacak
gazlarin 10 kat fazla olacagi dikkate alindiginda, esik degerin yiikseltilmesinin ve projelere
CED siireglerinden kagis imkani tanimasini davali Bakanligin ve devletin iklim degisikligi ile
miicadele taahhiitlerine ve sorumluluklarina aykiri oldugu agiktir.

Bu sebeple 2022 tarihli yonetmeligin Ek-2 listesinin 1 nolu maddesi iptal edilmelidir.

9. YONETMELIGIN EK-2 LISTESINDE;
30. MADDEDE, “KONUT PROJELERI (300 KONUT VE UZERI),” diizenlemesi yapilmis,

bir 6nceki Yonetmelikte (33.maddede) bulunan;

“TOPLU KONUT PROJELERI (200 KONUT VE UZERI)” tanimi icindeki 200 konut alt siniri
yeni yonetmelikle 300 konuta cikarilmistir.

Bu diizenleme de bir onceki maddede oldugu Uzere ayni gerekgelerle sorunlu bir
diizenlemedir.

Yonetmeligin EK-2 listesinde bulunan konut projelerinin CED siirecine tabi olma sinirinin
“200 konut ve lizeri”nden“300 konut ve Gzeri”ne ¢ikartilmasi, konut sektériiniin en karbon

; @ > 3
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yogun faaliyetlerden oldugu g6z 6niine alindiginda Tiirkiye Cumhuriyetinin yesil kalkinma
politikalarina ve iklim taahhiitlerine agik¢a aykiridir.

Tirkiye’de 2053 sifir emisyon hedefleri dogrultusunda yapilmasi planlanan ¢alismalarin en
onemlilerinden biri en karbon yogun sektorlerden biri olan ve Tiirkiye’de denetimsizliginin
kontrolsiiz kentlesmeye yol actigl bilinen insaat sektoriinde gerekli donusimlerin
gerceklestirilmesidir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (United Nations Environment Programme, UNEP)
hazirlamis oldugu “2021 Global Status Report for Buildings and Construction” raporu3?, 2020
yilinda mevcut bina stoku ve yeni insa edilen binalarin toplam eneriji tiiketiminde %36’lik bir
paya sahip oldugunu, tim dinyada yapilan karbon saliminin ise %37’ine sebep oldugunu
ortaya koymustur.

Yaygin kent tipi binalarin ham maddelerinden biri ¢imentodur. Uluslararasi Enerji Ajansi,
Surdirilebilir Kalkinma igin Diinya is Konseyi ile Cimento Siirdirilebilirlik Girisimi ortak
raporunda c¢imento sektoriindeki blylimeye dikkat cekmektedir. Cimento sektori %7’lik
endustriyel enerji kullanimiyla dinyanin en blyldk UGglinch kullanicisi ve endistriyel
karbondioksit emisyonlarinda %27’lik salinim oraniyla diinyada ikinci sirada yer almaktadir.
Uluslararasi Enerji Ajansi Referans Teknoloji Senaryosu’na (2DS) gore; 2050 yilina kadar
beklenen cimento liretiminde meydana gelecek %12’lik artisin karbondioksit emisyonlarinda
%4’luk bir artisa neden olmasi beklenmektedir.3?

29 Temmuz 2022 tarihinde yirirlige giren CED ydnetmeligi Ek-2 listesi (Cevresel Etkileri On
inceleme Ve Degerlendirmeye Tabi Projeler) 30. Maddesinde ise EK-1 listesine(Cevresel Etki
Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler) dahil edilecek konut projelerinde alt sinir konut sayisi
200’den 300’e c¢ikarilmistir.

Boylece 6nceki hilkme gore %50 daha fazla konutu kapsayan projelerin CED sirecine dahil
edilmeden hayata gecirilmeleri kolaylasacak ve bu projeler daha ayrintili bir denetimden de
ari tutulmus olacaklardir. isbu sayr artirrminin hangi bilimsel temele dayandinildigi belirsiz
olmakla birlikte s6z konusu degisikligin 6zellikle Paris Anlasmasi onaylandiktan sonra hayata
gecirilmesinin Yesil Kalkinma ve iklim taahhitlerine aykiri oldugu aciktir. Séyle ki;

31https://globalabc.org/resources/publications/2021-global-status-report-buildings-and-construction

32Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 18, Sayi 1, ss. 40-58, 2021 Cimento Sektoriinde Karbon Ayak
[zlerinin Raporlanmasi Amaciyla Bir Cergeve Onerisi
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Tirkiye, BMIDCS(Birlesmis Milletle iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi) 2. Maddesinde yer
alan temel hedefini saglamaya yonelik olarak niyet edilen ulusal katkisini 2015 yilinda 2021-
2030 yillarini kapsayacak sekilde sunmus ve sera gazi emisyonlarinda 2030 yilinda %21
oranina kadar azaltim taahhidiinde bulunmustur. 2016 yilinda imzalanan Paris Anlagsmasinin
7 Ekim 2021 tarihinde onaylanmasi ile ise Tirkiye 2053 sifir emisyon hedefi dogrultusunda
eylem planlari gelistirecegini taahhit etmistir.

Bu dogrultuda kentlesme ile ilgili 2019-2023 Tirkive On Birinci Kalkinma Plani’nda;

“679. Sehirlesmede yatay mimari esas alinacak; kentsel ortak yasam, kentsel aidiyet, mahalle
kiltard ve kent bilincini gelistirecek strateji ve uygulamalar yayginlastirilacaktir.” hiikmine
yer verilmistir.

2011-2023 iklim Degisikligi Eylem Plani’nda ise;

“Hedef B3.1.2.3. Enerji-etkin, iklim-duyarl, siirdirtlebilir kentsel yerlesim planlamasina
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi ve pilot proje sonuglari kullanilarak strdirilebilir
kentsel planlarin uygulamaya gecirilmesi icin ciktilarin imar mevzuatina aktarilmasi’’ hedefi
mevcuttur.

Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nde ise “Binalarda tasarruf tedbirleri ve iklim degisikligine dair
ilkeler” basligi altinda yalnizca su tasarrufu ve sifir atik konulariyla ilgili diizenlemelere yer
verilmis, iklim Degisikligi Eylem Plani’nda taahhiit edildigi tizere suirdiiriilebilir kentlesme ile
ilgili baska hi¢bir diizenlemeye yer verilmemistir.

2010-2023Butlinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi Ve Eylem Plani’nda;

“Hedef 3: Sirdirilebilir Ve Cesitlendiriimis Arsa Ve Konut Uretimini Ve Sunumunu
Gergeklestirmek

Strateji 3.3: Yapilarin, insan ve gevre saghgini tehdit eden risklerden arindirilmis, giivenli,
kaliteli ve uluslararasi standartlara uygun bir bicimde insa edilmesi ve bakimi saglanacaktir.

Eylem 3.3.2: Cevre dostu insaat slreglerinin ve yontemlerinin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar
yapilacaktir. Yapi ve yapi malzemelerinden kaynaklanan insan ve cevre saghgini tehdit eden
unsurlara ve diger risklere karsi sertifikalandirma yapilmasina, insan saghgini tehdit eden
malzemelerin kullanilmalarinin sinirlandiriimasina ve koruyucu 6nlemler alinmasina yonelik
diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.  "Siirdirilebilir insaat ve Cevre"
yaklasiminin gelistirilmesi icin Ar-Ge, egitim-bilinglendirme, standart ve mevzuat
diizenlemelerinin yapilmasi, yapim ve malzeme standartlarinin daginikliktan kurtarilmasi, yapi
malzeme kalitesinin artirilmasi, izleme ve denetim mekanizmalarinin olusturulmasi
gerekmektedir.” hedefi mevcuttur.

Her ne kadar insa edilen binalarin strdurulebilirlik standartlarina uygunlugunu kredilendiren
Yesil Sertifika sistemi mevzuatimizda diizenlenmis ise de sertifika basvurusunun istege bagli
olmasi uygulamadan gerekli verimin alinamamasina yol acmaktadir. insaat sektériinde ise
gerek insaat asamasindaki yapi malzemelerinin ¢evre dostu olarak imal edilmesi, gerek 6mrii
dolan yapilarin geri donistirilmesi icin hentiz gerekli adimlar atilmamustir.
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25 Subat 2022 iklim Surasi Komisyon Tavsiye Kararlari’nda;

”196. CED mevzuatinda degisiklik yapilarak projelerin gevresel, iklim degisikligine bagl ve
sosyal etkilerinin, uluslararasi standartlarca o6lgimlenmek suretiyle c¢evresel etki
degerlendirme raporlarinda yer almasi saglanmalidir.” hilkmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen planlamalar ve baskaca ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde de
gorilecegi Uzere surdurilebilir kentlesme icin adil gegis ¢alismalari yapilmasi diger ¢evresel
faktorlere hayati derecede bagimli olan insaat sektori icin buylk bir 5nem tasimaktadir. Aksi
halde ayni sekilde devam eden kontrolsiiz kentlesme, karbon salimi taahhitlerinin yerine
getirilememesine sebep olacak, cevresel tahribatlara ve asiri kaynak tiketimine yol agmaya
devam edecektir.

Anilan taahhitlerin hayata gegirilmesinde eksikliklerin oldugu agik¢a goérilmesine ragmen
hicbir bilimsel temele dayandirilmayan ve kamu yararini gézetmeyen bu yénetmelik maddesi
hukuka ve Turkiye’nin ulusal ve uluslararasi taahhitlerine aykiridir. Bu sebeple 2022 tarihli
yonetmeligin Ek-2 listesinin 30 nolu maddesi iptal edilmelidir.

10. YONETMELIGIiN EK-2 LiSTESINDE;

45.MADDEDE, “B)10.000 M3/YIL VE UZERi KAPASITELI BLOK MERMER VE DEKORATIF
TASLARIN KESME, ISLEME VE SAYALAMA TESISLERI” diizenlemesi yapilmis,

bir 6nceki yonetmelikte (49.maddede) bulunan;

“B) YILLIK 5.000 M3 VE/VEYA 250.000 M2 VE UZERI KAPASITELI MERMER VE
DEKORATIF TASLARIN KESME, [SLEME VE SAYALAMA TESISLERI” tanim icinde yer alan
5.000 m3 ve/veya 250.000 m2’lik alt sinir, yeni yonetmelikte m2 alani olmaksizin
10.000 m3’e yiikseltilmistir.

Bu maddedeki diizeleme de yukaridaki maddelerde iptali istenen diizenlemelere es
hukuksuzluga sahiptir. Beyanda tekrara dismemek adina bu madde igin de yukaridaki
maddelerde izah edilen iptal gerekcelerine atif yapmakla yetiniyoruz.

Bu yeni diizenlemeyle, bir 6nceki diizenlemeye gore 5.000 m3 kapasite ve/veya 250.000 m2
alti alana sahip olan mermer ve dekoratif taslarin kesme, isleme ve sayalama tesislerinin
CED kapsami disina kalmasi ihtimali var iken, yeni diizenleme ile m2 sartinin kaldirilip
10.000 m3 kapasitenin altinda bulunan tiim tesislerin CED kapsami disina kalmasinin éniinii
acan bu diizenlemenin hicbir hakli ve bilimsel dayanagi bulunmamaktadir.

Bu sebeple 2022 tarihli yonetmeligin Ek-2 listesinin 45nolu maddesi iptal edilmelidir.

11. YONETMELIGiN EK-2 LiSTESINDE;
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51.MADDEDE, “KAPASITESI 30.000 M?/GUNVE UZERi OLAN ATIK SU ARITMA
TESISLERI,” diizenlemesi yapilmis, bir énceki yénetmelikte (56.maddede) bulunan;

“KAPASITESI 50.000-150.000 ESDEGER KiSi VE/VEYA 10.000-30.000 M3/GUN OLAN
ATIK SU ARITMA TESISLERI” tanimi icinde yer alan, 50.000-150.000 esdeder kisi ve/veya
10.000-30.000 m3/giin_alt siniri, yeni yénetmelikte kisi ve m3 kademeli alt-iist siniri
ayrimlari dikkate alinmaksizin, sadece 30.000 m3’e yiikseltilmistir.

Bu diizenleme de yukarida 5, 6 ve 7.maddelerde izah ettigimiz hukuksuzlugun bir tekrar
olarak ortaya ¢ikmakta olup, ayni iptal gerekgelerine sahiptir.

Bir dnceki yonetmelik maddesinde 10.000- 30.000 m3/gln olan atik su aritma alt siniri, yeni
dizenlemede 30.000 m3 olarak belirlenmis ve boylece 29.999 m3/glin atik artima
kapasitesine sahip bir proje CED kapsami disina kagiriimistir.

Ayni sekilde yeni diizenlemede 50.000-150.000 esdeger kisi siniri da tamamen kaldiriimistir.
Bu su anlama gelmektedir; eskiden niifusu 50.000 - 150.000 arasi tiim yerlesim yerlerine ait
atik su aritma tesis projeleri CED kapsami icinde iken artik béyle bir imkan ortadan
kalkmugtir.

Konunun goziimiizde somutlagmasi igin Ankara'nin 2021 yili niifus sayimina gére nifusu
150.000 ile 50.000 arasinda olan yerlesim yerlerini gosteri tablo asagida sunulmustur. Bu yeni
dizenleme sonrasinda bu ilgelerin atik su artima tesis kapasitesi 29.999 m3/giin olmasi
halinde bu tesisler CED kapsami disinda kalacaktir.

2021 Gélbas! 142.961
2021 Polath 127.526
2021 Gubuk 91.363

2021 Kahramankazan 57.913

Ayni durum izmir icin su sekilde ortaya ¢cikmaktadir.
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2021 Gaziemir 137.856
2021 Odemis 132.769
2021 Kemalpasa 112.049
2021 Bergama 104.980
2021 Menderes 104.147
2021 Aliaga 103.364
2021 Tire 86.758
2021 Balcova 80.513
2021 Urla 72.741
2021 Narlidere 63.438
2021 Seferihisar 52.507

Goriilecegi lizere yeni diizenlemede, kisi sayisinin tamamen ortadan kalmis olmasi kapasite
de ise alt sinirin yiikseltilmis olmasi bir¢ok atik su aritma tesisinin CED kapsami digina
kagmasina yol agmaktadir. Bu durum hukuka ve bilimsellige aykindir.

Bu sebeple 2022 tarihli yonetmeligin Ek-2 listesinin 51nolu maddesi iptal edilmelidir.

iPTALI iISTENEN MADDELERIN iDARE HUKUKUNDA EKSiK DUZENLEME KAVRAMI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESiz::

isbu davada iptali istenen diizenleme maddelerinin cogunlugunun bir énceki yénetmelikte
var iken yeni yonetmelikte artik olmayan konularla, niteliklerle ilgili oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Boyle bir durumda idare Hukukunda "EKSIK DUZENLEME" kavrami (izerinde durmak
gerekmektedir.

Ulusoy eksik diizenleme kavramini su sekilde tanimlar: “idarece yapilan bir diizenlemenin
eksik olmasi ve bu baglamda diizenleme ile taninan haklarin s6z konusu diizenlemede bazi
kisi, grup veya kategorilerin kapsam disinda birakilmasi veya kapsama alinmamasi nedeniyle
bu kisi, grup veya kategorinin bu haklardan yararlanmasinin mimkin olmamasi halinde
Danistay ictihadi uyarinca ortada eksik diizenleme vardir”3*

33 Yalgin, Enes; Idare Hukukunda Eksik Kapsamli Diizenlemelerin Yargisal Denetimi; A.U S.B.E., Kamu Hukuku
ABD, yiiksek lisans tezi, Ankara-2015

3Ulusoy, s.288.
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O halde eksik diizenleme kavrami séz konusu oldugunda idarenin dizenleyici islemin
kapsamina almasi gerektigi distnilen belirli kisi, konu veya gruplari kapsam disi birakmasi
s6z konusudur.

Eksik dizenleme kavrami Danistay ictihatlarinda sik kullanilan bir kavramdir ve eksik
diizenleme halini bir iptal gerekcesi olarak kabul etmektedir.

idareler, normlar hiyerarsisine aykiri olmayacak sekilde, hizmette etkinligin saglanmasi icin
gerekli 6nlemleri almak, bu kapsamda mevzuat degisikligi yapmak hususunda takdir yetkisine
sahiptirler. Kamu hizmetlerinin hangi kosullar altinda ve nasil yiritilecegini 6nceden
saptamak her zaman mimkin olmadigi icin, gelisen durumlara uyum saglamak ve ortaya
cikan ihtiyaclari karsilayabilmek amaciyla diizenleyici islemler Gzerinde gerekli degisiklikleri
yapmak hususunda idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Ancak, idareye taninan bu takdir yetkisinin, idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi anlamina
gelmeyecegi de aciktir. Zira, takdir yetkisi ile idareye; ancak, hukuk kurallari icinde hareket
Ozgurligu taninmis oldugundan, yasa koyucu tarafindan idareye taninan bu yetkinin basta
kamu yarari olmak Ulzere hizmet gereklerine ve hukuk devleti ilkelerine uygun olarak
kullanilmasi gerekmektedir.

Bu arada belirtmek gerekir ki; idarenin yerindelik alani, idare hukukunun ve idari yarginin en
tartismali konularindan biri olup, bilimsel ve yargisal ictihatlarda tam bir tanimi yapilmamis,
icerigi ve sinirlari agik bir sekilde belirlenememistir.

Ancak, idarenin hukuk kurallari ile sinirlandiriimadigi ve 6zglrce karar alabildigi bir alani ifade
ettigi soylenebilir. idari yargi ilkesel olarak bu alan lizerinde yargisal denetim yapmaktan
kacinmakla birlikte, bu mutlak degildir.

Nitekim, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda "iptal davalar"; "idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan" davalar olarak tanimlanmistir. Bu
tanim bir yonuyle idari islemlerde bulunan 6geleri ortaya koymakta ve idari islemler arasinda
ayrim yapmaksizin idari yarginin denetim alanini ¢izmektedir.

Yine ayni Kanun'un 2. ve Anayasa'nin 125. maddeleri, yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugunu, idari mahkemelerin yerindelik denetimi
yapamayacaklarini kurala baglamaktadir. Bu diizenlemeler arasinda bir geliski bulunmamakta
olup, bir iptal davasi acildiginda, mahkeme dava konusu olan idari islemi tiim

Ogeleri ile inceleyerek, davaya konu olan idari islem yerindelik alani icinde kaliyor ve islemde
acltk hata yok ise, idare olgulilik ilkesine uygun davranmis olacagindan yerindelik alanina
girmeyecek ve denetim yapmayacaktir. Ancak bu islemde deginilen 6gelerden herhangi
birinde hukuka aykirilik saptanirsa, diger bir ifadeyle "agik takdir hatasi" ile "6lgliliiliik
ilkesine aykirihk" hallerinde yargisal denetimi surdirecektir. Bu durum ise ancak islemin
Ogeleri lizerinde yapilacak incelemelerle ortaya ¢ikarilabilir.

®
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Eksiklik olan dizenlemenin tamaminin iptal edilmesi durumunda, eksiklik sebebiyle o haktan
yararlanamayan kisi ve konular dizenleme kapsamina giremedigi gibi, halihazirda
dizenlemenin tanidigl haktan istifade eden kisi ve konular da diizenleme kapsamindan
cikmaktadirlar. Danistay bu sorunu asmak icin oldukca 6zglin bir ictihat gelistirmis ve iptal
kararini kuraldaki eksikligi iptal davasina konu edilebilir nitelikte bir diizenleyici islem olarak
tasavvur etmis, boylece diizenlemenin pozitif kismina dokunmadan eksik/noksan diizenleme
adiyla iptal edilebilir bir sanal/virtiiel diizenleme yaratma3*ve bunu iptal etme yolunu
benimsemistir3®.

Yani Danistay s6z konusu formiilde eksik olan norm karsisinda diizenleme kapsaminda
olmayan kisiler/konular agisindan tipki virtiel bir diizenleme varmis gibi yorumlamakta ve
iptal sonucuna ulasilirsa sadece o virtiiel diizenlemeyi iptal ediyormus gibi hareket etmektedir;

“Kanunun 3. maddesinde sayilan niteliklere sahip bulunan miifettislerin Kamu
Konutlari yénetmeliginin 7. maddesinin (A) bendinde sayilan unvanlar arasinda
yer almasi gerekirken aksine yapilan diizenlemede yasaya uyarlik gériilmemistir.
Aciklanan nedenlerle Kamu Konutlari Yénetmeligi’'nin 7/A bendinde “miifettis”
unvanina yer vermeyen noksan diizenlemenin iptaline karar verildi.”>’

Danistay bu gibi durumlarda bazen eksikligin ortaya cikis sebebine atif yapmaksizin sadece
eksik diizenlemenin iptaline karar vermekte; ancak bircok durumda ise eksikligin ortaya ¢ikis
sebebine atif yapmakta ve “..’nin kasamda bulunmamasina iliskin eksik diizenlemenin
iptaline” karar verilmektedir. Her iki durumda da olmayan bir kural dava konusu edilerek,

kuralda bulunmasi gereken unsurun bulunmamasi iptal edilmektedir38.

Goraldiga gibi, s6z konusu formiilde, sadece “diizenlenmemis olma” ya da “kurala
baglanmamis olma” olgusu degil*®; normatif olarak mevcut olmayan ancak farazi olarak
hakim tarafindan varmis gibi kabul edilen “virtiiel bir diizenleme” iptal edilmektedir.

isbu davada iptal istenen bircok madde bu seklide bir hukuki icerige sahip olup, bu
dizenlemelerin iptalini istemek yoninde bir hukuki imkansizlik bulunmamaktadir.

33Sanal (Virtiiel) ibaresi Prof. Ulusoy tarafindan kullanilmaktadir. Bkz. ULUSOY, Ali; Olmayan
Diizenlemenin Yriirliigi Durdurulabilir Mi? (Eksik Diizenleme), Aksam Gazetesi, 5 Subat 2011.

K ARAHANOGULLARI; Yasallik, s. 95; ULUSOY, Eksik Diizenleme.

37IDDGK; 02.02.1990 tarih ve 1989/23 E., 1990/15 K. sayili karar; Danistay 5. Daire; 27.06.2000
tarih ve 1999/6253 E., 2000/1952 K. sayili karar

38ULUSOY, Eksik Diizenleme.

3 Bkz. KARAHANOGULLARI, Yasallik, s. 96. Bazi kararlarda eksik diizenlemeye dayal1 olarak
acilan iptal davalarinda dava konusu edilen husus, “...ile ilgili hi¢bir diizenleme yapilmamasi iglemi”
olarak kabul edilmektedir. Bkz. AYIM 2. Daire; 09.01.2002 tarih ve 2001/911 E., 2002/20 K. sayili
karar,
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CED YONETMELIGI’NDEKi DEGISIKLIKLER, BiYOLOJIK CESITLILIGE VERILEBILECEK TELAFiSi
GUC VEYA iMKANSIZ ZARARLARIN ONUNU ACMAKTADIR.

Biyolojik cesitlilik, kara, deniz ve su ekosistemleriile bu ekosistemlerin bir parcasi olan ekolojik
yapilar dahil olmak tzere tim canli organizmalar arasindaki farkhlik anlamina gelir.

Biyolojik gesitlilik;

o Genetik cesitlilik,

o Tur gesitliligi,

e Ekosistem gesitliligi, olmak (izere li¢ ana basliktan meydana gelir.
Bir ekosistemde, bolgede ya da llkede yasayan herhangi bir canli tirinin yok olmasi, canli
tlrdnln neslinin tikenmesi; baska bir anlatimla s6z konusu bolgede biyolojik gesitlilik kaybina
ugranilmasi anlamina gelir. Cevre sorunlarinin dnemli bilesenlerinden biri olan biyolojik
cesitlilik kaybi, Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan insanin saglkli ve dengeli bir cevrede
yasam hakkini tehdit etmektedir.

Bir bitki tirlinliin yok olmasi sonucunda genetik cesitlilikte meydana gelen azalma, yetistirilen
gida Urlnlerini zararl boceklere ve hastaliklara karsi savunmasiz birakarak gida glivenligine
zarar verebilecegi bilim insanlari tarafindan séylenmektedir. Diger yandan hastaliklarin yeni
tedavilerinde kullanilabilecek tibbi bitki tiirlerinin sayisi da yine biyolojik cesitlilik kaybinda
karsi karsiya kalacagimiz durumlardan biridir. Yakin zamanda kiresel insan saghgini tehdit
eden Covid-19 salginiyla beraber ekolojik dengenin dnemi epey anlasiimistir.

insan eylemleri, glinimiizde biyolojik cesitliligin azalmasina neden olan kiiresel boyutta cesitli
degisikliklere neden olmustur. Bu degisikliklere nedenlerden en yaygin olani, arazi kullanimi
degisikliklerdir. Hizla ylikselen kalkinma arzusu, dinyanin farkh UGlkelerinde oldugu gibi
Glkemizde de arazi kullaniminda degisikliklere yol agmis ve buna bagl olarak pek cok proje
hayata gecirilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak planlanan projelerin yapilacag yerlerde
ekolojik dengenin gozetilmesi gerekir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kavrami ise
biyolojik cesitliligin korunmasi agisindan arazi kullaniminda 6nem arz eder.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), biyolojik cesitliligin varhigini korumasi ve devamliligi
acisindan 6nemli olcitler sunan, arazi kullanimi agisindan planlanan bir faaliyetin cevre
Gzerindeki etkilerinin incelenmesi icin planlanan proje ve faaliyetlerin irdelenmesini saglamak
amaciyla uygulanan yontemler toplulugudur. Usuliine uygun gerceklestirilen CED sayesinde
planlanan faaliyetin karari asamasinda, dogurabilecegi olumsuz etkilerin 6niine gecilebildigi
bircok dava neticesinde gorilmdistir. Bunun yani sira, Cevre Kanunu’nun 10. maddesinde
“Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu Cevre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler Cevresel Etki Dederlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yiikiimliidiirler” seklinde diizenledigi gériilmektedir. Buradan hareketle, CED’in
gerceklestiriimesi planlanan projelerde ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesi, olumsuz etkilerin dnlenmesi ya da olasi zararlarin en aza indirilmesi igin
alternatiflerin belirlenmesi amaciyla projenin uygulanmasi siresince devam eden bir
¢alismalar butlini oldugu aciktir. Ayrica CED Yonetmeligi’'nin ilk maddesine bakildiginda,
mevzuatin amacinin ¢evresel etki degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve
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esaslarin diizenlenmesi olduguna agik¢a yer verilmistir. Yine bahsi ge¢en ydnetmeligin
devaminda ‘etki’ kavrami gerceklestirilmesi planlanan bir projenin; hazirlik, insaat ve isletme
sirasinda ya da isletme sonrasinda cevre unsurlarinda dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya
uzun doénemde, gecici ya da kalici, olumlu ya da olumsuz yonde ortaya cikmasi olasi
degisiklikler olarak tanimlanmaktadir.

TURKIYE, TARAF OLDUGU ULUSLARARASI SOZLESMELERE DAYANARAK BiYOLOJIK
CESITLiLIGi KORUMAKLA YUKUMLUDUR.

Anayasa 90. Maddesinde, “Usuliine gore yirirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar
kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usultine gore yururlige konulmus temel hak
ve Ozglrliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”
hiikm{ yer almaktadir.

Tirkiye, BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’ni, Kyoto
Protokoli’nii ve Paris iklim Anlasmasi’ni kabul eden bir iilke olarak, hem sézlesmelerin hem
de protokoliin iklim degisikliginin etkilerine, uyum saglamakla ilgili yiktimltliklerine ve iklim
degisikligi acisindan azaltima iliskin taraf Ulkelere yiklenen sorumluluklari kabul etmis
bulunmaktadir.

Ayrica biyolojik cesitlilik, ylzyillardir insanligin karsi karsiya kaldigi hastaliklarin sayisiz
tedavisinde dnemli rol oynamistir ve yukarida bahsedildigi lizere biyolojik cesitlilik canhligin
varligl acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, nihayet 28 Temmuz 2022 tarihinde BM
Genel Kurulu, temiz ve saglikli cevreye erisim hakkini temel bir insan hakki olarak kabul
etmistir.

BM biyolojik gesitlilik ve ekosistem servislerini kontrol edebilmek i¢in 2012 yilinda Biyolojik
cesitlilik ve Ekosistem Servisleri Uzerine Hiikiimetlerarasi Bilim ve Politika Platformu (IPBES)
olusturmustur. Bu platformun 2019’da yayinladigi Biyolojik gesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri
Uzerine Kiiresel Degerlendirme Raporuna gore, karalardaki dogal ortamlarin yaklasik dértte
ticl insan faaliyetleri sonucunda degisime ugramistir. ° Yine bu rapora gore, bir milyon
hayvan ve bitki neslinin tikenmesinin beklendigine yer verilmistir.

Bagka bir rapor olarak, 2005 yilinda gergeklestirilen Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi
sonucunda yayinlanan raporuna deginmek gerekirse, biyolojik cesitlilikteki azalmalar
ekosistemlerin insanlara saglayabilecegi imkanlari da azaltarak, insan refahini kisitladigini
séylemek mimkundur. 41

Biyolojik gesitlilik ile ilgili tarafi olunan uluslararasi s6zlesmelere deginmek gerekirse;

4Ohttps://ipbes.net/global-assessment, IPBES 2019 Raporu

“https://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf

Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi,2005
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CED YONETMELIGI’NDEKI DEGISIKLIKLER, 7 EKiM 2021 YILINDA TURKIYE’NIiN TARAFI
OLDUGU PARiS ANLASMASININ AMACINA VE TARAF OLAN ULKELERIN iKLiM
DEGISIKLIGINE iLiSKIN OLARAK TAAHHUT ETTiGi HUKUMLERE VE ULUSAL STRATEJi VE
EYLEM PLANLARINA AYKIRILIK TESKiL ETMEKTEDIR.

1992 yilinda gerceklestirilen Diinya Surdirilebilir Kalkinma Zirvesi ardindan BM Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi lilkemiz tarafindan kabul edilmistir. Bu s6zlesmenin 14.maddesi ‘Etki
Degerlendirmesi ve Olumsuz Etkilerin En Aza indirgenmesi’ bashgi ile taraf olan Ulkelerin
mumkin oldugu middetge biyolojik gesitliligi dnemli olumsuz etkiler dogurabilecek mevcut
proje dnerilerinin, bu olumsuz etkileri engellemeye veya en aza indirmeye yonelik bir cevresel
etki degerlendirmesine tabi tutmasi 6ngorilmustir. Dava konusu CED Yonetmeligi degisikligi
ile biyolojik ¢esitlilik kaybina yol agabilecek projelerin gergeklestirilmesinin kolaylastigi
gorilmektedir. Bu nedenle dava konusu degisiklik sdzlesmeye aykirilik teskil etmektedir.
2007 tarihinde Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani belgesi
yayimlanmistir.#?Tarim ve Orman Bakanhg’’nin yayinladigi bu belgede yer verdigi stratejik
amaglar ve hedeflerinde; biyolojik c¢esitliligin korunmasi, ekosistemlerin devamhligin
saglanmasi ve bu ekosistemlerin strdirilebilir kullanimi igin etkin yontemler gelistiriimesi ve
uygulanmasi icin teknik kapasite gelistirilmesi ile beraber ekosistemlerin maruz kaldigi
tehditlerin _azaltilmasi _icin _gereken her tirli tedbirin _alinmasina ydnelik taahhitler
bulunmaktadir.

Ayni Bakanlik tarafindan hazirlanan 2019-2023 yillarina iliskin 2022’de glincellenmis olan
Stratejik Plan’nin 5.sayfasinda “biyolojik cesitliligi korumak ve siirdiiriilebilir yénetimini
saglamak” bir hedef olarak belirlenmistir.

Diinyadaki zengin biyolojik gesitlilige sahip ve hassas ekosistemleri, nadir tirleri korumak
amaciyla ilan edilen korunan alanlar, iklim degisikligi stirecinde biyolojik gesitlilik igin siginak
alanlari olarak nemli rol oynamaktadir. Buna bagli olarak, Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1,2011-2023 vyillari arasinda hazirladig ulusal eylem planinda iklim degisikligini
olumsuz yonde etkilemesini sinirlandirmaya yonelik amag ve hedefler belirleyerek, kisitli
yasam alanlarina sahip tirler ile hassas ekosistemlerin iklim degisikliginden daha fazla
etkilenecegi belirtilmistir.

Bakanlik, mevcut stratejilerin iklim degisikligi etkilerine uyum igin gbzden gegirilmesine, ulusal
mevzuat ve uluslararasi sdzlesmeler ile korunan alanlarin fonksiyonlarinin ve etkinliklerinin
korunmasi ve surdirilebilirligi icin planlama g¢alismalarinin yayginlastirilmasina yonelik
calismalara oncelik verilmesine, biyolojik cesitlilik agisindan c¢esitli ekosistemlerde iklim
degisikligi etkilerinin belirlenmesi, izlenmesi, iklim degisikligine uyuma yonelik dnlemlerin
gelistirilmesine yonelik bir dizi amac ve hedef ve plan belirlemistir.

Yine ayni Bakanhgin 2018-2022 yillarina ait Stratejik Planinda kendisine belirledigi
amaclardan birisi “cevreyi ve tabiati korumak, kirlilik olusumunu énlemek, iklim degisikligi ile

“http://www.nuhungemisi.gov.tr/Content/Documents/ubsep-turkce.pdf
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mlicadele etmek amacina yénelik sera gazi emisyonlarinin azaltiimasi ve iklim degisikligine
uyum ile ilgili ulusal 6lgekte plan, proje ve mevzuat ¢calismalarina devam etmek” tir.*3

Planda, cevreyi ve dogayi korumalk, iklim degisikligi ile mlicadele etmek, biyolojik cesitlilik ve
dogal degerler acisindan korunmasi gerekli alanlarin tespit ve tescil edilmesini saglamak ve
biyolojik cesitlilik acisindan énem arz eden korunan alanlarin gelecek nesillere aktarilmasini
saglamak, korunan alanlara yonelik koruma ve izleme faaliyetlerini sirdiirmek, biyolojik,
sosyokiiltirel ve jeolojik vb. acidan korunan tabiat degerleri ile 6zel cevre koruma
bolgelerindeki dengeli yapinin korunmasini saglayacak yasal dayanagin giclendirilmesi, bu
alanlarin dengeli kullaniimasinin saglanmasina yonelik bir dizi amag ve hedef belirlemistir.

Dava konusu CED Yonetmeligi degisikligi yine Bakanligin yasal dayanagin giiclendirilmesi
hedefiyle uygunluk teskil etmemektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, insan faaliyetleri nedeniyle ortaya c¢ikan iklim degisikligi
sonucunda meydana gelen krizlerden biri olan biyolojik cesitlilik kaybi, kalkinma hevesi
neticesinde canhlarin ayni hizla degisen iklim kosullarina adaptasyon gésterememesine yol
acmaktadir. Yalnizca Glkemizde degil diinyada hakim olan stirdirilebilir kalkinma hevesinin
insan turld de dahil olmak Uzere batin tirlerin varhigini koruyabilmesi icin strdirilebilir
yasamdan yana degismesi, ekonomik ¢ikarlarin degil yasamin kendisinin en 6n plana alinmasi
gerekmektedir.

Dava konusu telafisi glic veya imkansiz zararlarin 6nlenebilmesi adina alinacak énlemlerden
biri olan CED Yonetmeligi'nde yapilan degisiklik, amacina uygunluk tasimamak ile beraber
uluslararasi s6zlesmelere ve ulusal strateji ve eylem planlarina aykirilik teskil etmektedir.

BiR iINSAN HAKKI OLARAK GUVENLI, TEMiz, SAGLIKLI VE SURDURULEBILIR CEVRE HAKKI

Turkiye’nin de Uyesi oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 28 Temmuz 2022 tarihli
oturumda, Tirkiye'nin de kabul oyuyla, glivenli, temiz, saghkli ve siirdiiriilebilir cevre hakkini
bir insan hakki olarak kabul etmistir.*

Mevcut ve gelecek tim nesiller adina surdurilebilir bir kalkinmadan bahsedilebilmek igin;
devletlerin sosyal, ekonomik ve gevresel olarak lg¢ boyutlu bir bakis agisina sahip olmalari
sarttir. Bu bakis acisi, tim ekosistemleri de kapsayacak sekilde doganin korunmasi ile insan
haklari arasinda ortak yasam iliskisi kurmayi gerektirir. Doganin haklarini korumadan insanlar
icin yeterli yasam standardina sahip olma, yeterli gidaya, barinmaya, glivenli icme suyuna ve
sanitasyona sahip olma, sosyal ve kiltirel hayata katilma haklarini saglamak mimkin
degildir.

insan eliyle yaratilan iklim degisikliginin, hava, toprak ve su kirliliginin, atiklarin ve
kimyasallarin yonetimindeki yetersizlik ile bunun sonucunda olusan biyocgesitlilik kaybi ve
ekosistem hizmetlerindeki diststn, glivenli, temiz, saghkli ve siirdirilebilir bir cevreden

Shttps://webdosya.csb.gov.tr/db/strateji/icerikler/stratej-k-plan-20180131154303.pdf
“https://altiparmakhukuk.org/blog/bm-ilke-karari-cevirisi-bir-insan-hakki-olarak-guvenli-temiz-saglikli-ve-su-47
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yararlanmayi olumsuz etkiledigini ve ¢evresel zararin, dogrudan ya da dolayl olarak bitin
insan haklarindan etkin sekilde yararlaniimasini da 6nledigini tartismasizdir.

Bu nedenle, davaya s6z konusu Yonetmelikteki degisikliklerin degerlendiriimesinde yalnizca
sanayi, konut ve diger faaliyetlerden elde edilecek faydalar degil, bu siirecin etkileyecegi tim
canli cansiz varliklar birlikte degerlendiriimelidir. Bu baglamda ekonomik olan ekolojik de
olmalidir.

Yukarida bahsedilen hiikiimler dikkate alindiginda, s6z konusu degisiklikler, hukuk devletine
aykiri olmakla birlikte Turkiye Cumhuriyeti’nin ulusal mevzuatina, taraf oldugu uluslararasi
anlasmalara, iklim degisikligine yonelik politikalarina ve taahhitlerine aykiridir.

YURUTMEYi DURDURMA TALEBi HAKKINDA

Dava konusu islemin neden ve hangi gerekgelerle hukuka aykiri oldugu yukarida ayrintili
olarak aciklanmistir. Bilindigi gibi; YUK Md.27/2 Yiritmenin durdurulmasinda hukuka
aykirihk ve telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi halinin ayni anda olmasini
istemektedir.

Davaya konu Yonetmelik degisiklikleri, normlar hiyerarsisinde Cevre Kanununa, Anayasaya ve
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar ile cevre politikalarina da aykiridir. Davaya
konu degisikliklerin uygulanmasi s6z konusu oldugunda yeni arazi kullaniminin ve diger
islemlerin sonucunda, bir hukuk devleti olarak Tirkiye’nin, demokratik bir yasama sahip olan
halkinin, biyolojik gesitliligin, insan sagliginin sivil toplum kuruluslari da dahil olmak tzere pek
¢ok tlizel kisinin ve kuruluslarin geri donlilemez zarara ugrayacagi aciktir. Bu nedenle s6z
konusu zararlar gbz 6nline alindiginda davali idarenin savunmasi alinmadan, davanin ihbari
gibi usul islemleri beklenmeden, bilirkisi incelemesi yapilmasi ve buna dair itirazlarin
incelenmesi gibi usull islemlerin tamamlanmasina kadar gececek sire igin, yuritmeyi
durdurma hakkinda yeniden bir karar verilinceye kadar, dncelikle usulii islemler icin gececek
zaman icin dava konusu kararin kosullari gerceklesen iYUK Md.27/2 kapsaminda
YURUTMESININ DURDURULMASI karari verilmesini talep ediyoruz.

Hukuksal Nedenler :Dilekgede atif yapilan kararlar, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 28.07.2022 tarihli karari, Anayasa’nin 2., 48., 56.,
90., 138., maddeleri, Cevre Kanunu, iYUK, Paris Anlasmasi,
Biyocesitlilik Sozlesmesi ve Tirkiye'nin taraf oldugu diger
uluslararasi sozlesmeler, Dilekcede sz edilen stratejik eylem
planlari ve programlari, dilekcede atif yapilan uluslararasi ve
ulusal rapor ve kararlar ve diger ulusal mevzuat.

Deliller :Dava dilekgesinin ekinde sunulan belgeler, dava konusunu
ilgilendiren her tirli karar ve islem dosyalari, Dbilirkisi
incelemesi ve sair yasal deliller.
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Sonug Ve istem : Yukaridaki agiklamalarimiz dikkate alinarak;

29 Temmuz 2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin:

1.

2.
3.

v

6
7.
8.
9

4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki,”.., il midiirliigd, kaymakamlik veya
muhtarlik binasinda bulunan...” ibaresindeki “veya” kelimesinin,

4. maddesinin 1. fikrasinin (s) bendinin,

4. maddesinin 1. fikrasinin (bb) bendindeki, "idari yargi kararlari (projenin
tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde yiiriitmenin durdurulmasi/iptal
karari varsa)" cimlesinin,

4.maddesinin 1.fikrasinin (¢¢) bendinin,

4/1-(cc) ile baglantili ile ilgili olarak, 9. maddesinin 5. fikrasinin ilk, ikinci ve son
cimlelerinin,

8. maddesinin 4. Fikrasindaki “duyurulabilir” kelimesinin,

EK-1 listesi 25. maddesinin,

EK-2 listesinin 1. maddesinin,

EK-2 listesinin30. maddesinin

10. EK-2 listesinin 45. maddesinin
11. EK-2 listesinin 51. maddesinin;

IPTALINE ve YURUTMELERININ DURDURULMASINA; Yargilama giderlerinin davali idareye
yukletilmesine karar verilmesini diliyoruz.

Saygilarimizla

Davaci Doga Dernegi Vekili
Av. Cem Altiparmak — Av. Ozlem Altiparmak

Ekli Belgeler; Doda Dernegi tiiziigi, Vekaletname

Bu dava dilekgesi ‘Hukuk ve Doga’ iletisim grubu iiyesi avukat ve hukuk¢ularin ortak
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