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ONSOZz

Ekokirim kavrami ilk kez Yale
Universitesi’nde biyolog olan Prof.
Dr. Arthur Galston tarafindan
kullanilmis ve Galston, 1970
yilinda katildidi bir konferansta
ABD’nin Vietnam'da portakal gazi
kullanmasinin cevreye verdigi
zarar nedeniyle tipki soykirim

gibi cezalandirilmasi gerektigini
soylemistir. Ekokirim sucunu
uluslararasi kamuoyu gindemine
getiren ise Isve¢ basbakani

Olof Palme'dir ve Galston'dan

iki yil sonra, 1972'de BM Cevre
Konferansi’nda yine portakal gazi
kullanimi igin bu sugu zikretmistir.
1978'de Birlesmis Milletler

(BM) Ayrimciligin Onlenmesi

ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu, Soykirim Sézlesmesi'ne
ekokirim sucunun da eklenmesini
teklif etmis ancak bir sonug¢
alinamamisgtir.

Iklim krizinin etkilerini her gegen gin
artarak hissettigimiz bugunlerde,
ekokirim kavramini ¢cok daha fazla
duyar olduk. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’'nin (UCM) 2019 yilinda
gerceklestirdigi Taraf Devletler
Kurulu'nda Pasifik Ada Ulkeleri
tarafindan gindeme getirilen
ekokirim sucgu, gectigimiz iki yil
icerisinde uluslararasi arenada
gittikce artan sekilde tartisilir hale
geldi. Son olarak Haziran 20217°de
Stop Ecocide Foundation (Ekokirimi
Durdurun Vakfi) girisimiyle
uluslararasi uzmanlardan olusan
bir heyet tarafindan ekokirim
sucunun tanimi konusunda uzlasiya
varilarak bir metin hazirlandi ve bu
metin Ingilizce olarak kamuoyu ile
paylasildi.

Heyet, ekokirim sucunu Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin (UCM) kurucu
sozlesmesi olan Roma Statisu
kapsaminda sug¢ haline getirmeyi
oneriyor. 2002 yilinda resmen

yurdrlige giren UCM ilk etapta
sadece Ug sug tipini yargilamaya
yetkiliydi. Savas suglari, insanlija
karsi suclar ve soykirim sugu. 2070
yilinda yapilan UCM Goézden Gegirme
Konferansi neticesinde saldiri

sugu da mahkemenin yargilama
yetkisine dahil edildi ancak bu sugun
yururluge girmesi 2017 yilinda
gerceklesti.

Elinizdeki bu yayinin basim tarihi
itibariyle UCM'ye taraf Ulke sayisi
yUz yirmi Ug. Turkiye, UCM'ye taraf
degil ancak ekokirim sugunun
tanimina iliskin yurutulen bu
tartisma sirecinin UCM'ye taraf
olan ve olmayan devletler acisindan
etkileri olacadi agik. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi tarafindan
ekokirimin bir sug haline getirilmesi,
tamamlayicilik ilkesi uyarinca tum
devletlerin bunu i¢ hukuklarinda sug
olarak tanimlayip kabul etmelerine
sebep olacak. Cunku UCM'nin
devreye girmesi ancak i¢ hukukun
devreye girmedigi ya da yetersiz
kaldigi durumlarda s6z konusu olur.
Her devlet, ekokirim sugunun UCM
onunde tartisiilmamasi i¢in, oncelikle
kendi ic hukukunu devreye sokmak
isteyecektir. Bu nedenle sadece bu
girisimin ve konuyla ilgili yardtilen
tartismalarin bile doganin korunmasi
acisindan énemli bir degdisim
yaratacagini dusunebiliriz.

UCM Roma Statlsiu’nde ¢evre ve
doganin tahribati sadece “savas
sugu” basligr altinda dizenlenmis
ve bir savas veya saldiri ortaminda
‘dogal cevreye genis, uzun donemli
ve ciddi bir zarar verilmesine sebep
olacak turdeki saldirilar” su¢ olarak
kabul edilmistir. Yani baris halinde
dogaya verdigimiz tahribat, boyutu
ne olursa olsun UCM kapsaminda
bir su¢ degildir. UCM Savciligi 2016
yilinda mahkemenin elindeki sinirli
kaynadin etkili sekilde kullanimi



icin belirleme ve dnceliklendirme
yapilmasi amaciyla ilgi ¢ekici bir
tutum belgesi yayinlandi. Bu belgede
sorusturma ve kovusturma igin UCM
onune getirilecek davalarin nasil
secilip onceliklendirildigine dair
sugun buyukligu, ehemmiyeti ve
caydirici etkisi gibi cesitli kistaslar
konusunda aciklamalar yapiliyordu
ve bu nedenle énemliydi.

Bu tutum belgesi ile savcilik, doganin
tahribatinin, dogal kaynaklarin
yasadisi sekilde sbmdurusinin ve
arazilerin hukuka aykiri sekilde zapt
edilmesinin, UCM yargi yetkisinde
onceliklendirilecek bir alan oldugunu
ilk kez kabul etmis oldu. Ancak

bu eylemlerin Roma Statlsiu’'nde
dizenlenen insanliga karsi sug
tanimi icerisinde degerlendirilerek
bir sonuca varilmasi bekleniyor. Bu
nedenle su asamada UCM'nin basli
basina ¢evre suclarina bakmaya
yetkili oldugunu disiunmek hatal
olacaktir. Kaldi ki bu belge savcilidin
hazirladigi bir tutum belgesi oldugu
icin, mahkemenin konuyu nasil
degerlendirecedini bilmiyoruz ve
bunun bir érnegi henlz yok.

Cevre hukukunun dinya uzerinde
gelisimine baktigimizda, tamamen
insan merkezli bir anlayisin
egemen oldugunu, ¢cevreye verilen
zararlardan insanin etkilenmesi
nedeniyle bu eylemlerin hukuk

disi kabul edildigini veya
cezalandirildigini gorurtz. Bu
antroposantirik yaklasim, tipki
cevreye karsi islenen suglarin
‘insanliga karsi su¢” bashgr altinda
kabul edilip degerlendiriliyor olmasi
gibi cevresel tahribati degil, insan
zararini merkezine alir.

Sayet ekokirim sugu bir su¢
olarak uluslararasi arenada yerini
alirsa, doga merkezi dusunme
acisindan bir adim atilmis olacak.

Iklim degisikliginin, iklim aciliyeti
halini aldidi bir dénemdeyiz ve bu
krizin etkileri sistem kriziyle birlikte
derinlesiyor. Kendimizi merkeze
alarak ve doday! yok saymaya devam
ederek bu dunyada uyum ve baris
icinde yasamak gittikge imkansiz hale
geliyor. Rusya, Moldova, Vietnam,
Ozbekistan, Tacikistan gibi devletler
dogrudan ekokirimi olmasa bile
ekosistem, flora ve fauna tahribatini
kendi yasalarinda su¢ haline getirmis
durumdalar ve bunlara dair yiksek
cezalar bngormekteler. Ekokirim
suguyla ilgili atilan adimlar ve hukuki
girisimler gun gectikce daha fazla
sayida devletin i¢ hukuklarinda bu
konuyu tartismasina vesile oluyor.
Cezai sorumluluga dair yuritulecek
uluslararasi bir tartismanin, bu suclari
isleyenler Uzerinde caydirici etkisinin
olacagdl muhakkak.

Insan haklari hukuku, tarih boyunca
yeni hak kategorileri ve tartismalar
esliginde gelisti ve gelismeye devam
ediyor. Dogayi korumaya yonelik bu
adimlarin da hukukta karsilik bulmasi,
gerek hak sahipligi gerekse suc¢ ve
ceza acisindan yeni dizenlemelere
yol agmasi kaginilmaz bir sureg olarak
onumduzde duruyor.

Bu tartismalara i1s1k tutmasi,
uluslararasi gelismelerin takibi ve

de Turkiye'de i¢ hukuk nezdinde
yurutulecek calismalara yol gosterici
olmasi amaciyla, Stop Ecocide
Foundation (Ekokirimi Durdurun Vakfi)
girisimiyle hazirlanan asagidaki metin
bes hukukcu tarafindan Turkgeye
cevrildi. Ekokirimin yani yuvamizi
oldurmenin bir sug haline getirilmesine
ve dogayi koruma konusunda
gosterilen her turli ¢aba ve girisime
bir nebze de olsa katkimiz olabilmesi
umidiyle...

_ Yayina Hazirlayan
Ozlem ALTIPARMAK
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1. Giris

insanligin bir déniim noktasinda oldugu
yaygin olarak kabul edilmektedir. Bilimsel
kanitlar, mevcut oranlarda sera gazinin
emisyonunun ve ekosistemin mevcut hizda
yok edilmesinin, ortak ¢cevremiz i¢in yikici
sonuglara sahip olacagi sonucuna isaret
ediyor. Siyasi, diplomatik ve ekonomik
girisimler ile birlikte uluslararasi hukuk,
dogal yasamla iligkimizin bir zarar
iliskisinden uyum iligkisine dontiigmesi
konusunda bir role sahiptir.

Kayda deger gelismeye ragmen, mevcut
kiiresel gevresel yonetimin eksiklikleri
yaygin bicimde kabul edilmektedir. Ulusal
ve uluslararasi yasalar, refahimizin bagl
oldugu dogal sistemlerin korunmasina
katkida bulunacak konumdadir, bununla
beraber s6z konusu yasalarin yetersiz
oldugu ve daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugu
asikardir.

Bu cercevede Stop Ecocide Foundation
(Ekokirimi Durdurun Vakfi) 2020'nin
sonlarinda, Ekokirim Hukuki Tanimi igin
Bagimsiz Uzman Grubunu (Heyet) bir araya
getirmigtir. Bu heyet, ceza, ¢evre ve iklim
hukukunda benzer ge¢gmisi ve uzmanligi
olan dinya genelinden on iki hukukguyu
kapsamaktadir. Bu hukukgular alti ay
boyunca birlikte ¢alistilar ve ekokirim
sucunun pratik ve etkili bir tanimini
hazirlamakla yetkilendirildiler.

Heyet, disaridan katilan uzmanlar ve dinya
¢apinda hukuki, ekonomik, siyasi, geng,
inanc¢lh ve yerel perspektiflerle ylzlerce
bakis acgisini bir araya getiren kamuoyu
gorisi tarafindan desteklendi. Heyet, Ocak
ve Haziran 2021 arasinda, uzaktan bes
oturumla bir araya geldi. Heyet alt gruplari,
belirli arastirmalar ve tasarilar hazirlamak

ile gorevli kilindi. Haziran 2021°de, bir
uluslararasi sug olarak ekokirim taniminin temel
metninde fikir birligine ulasildi.

Heyet, teklif edilen tanimin, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM)’'nin Roma Statiisii’'nde bir
degisiklik icin degerlendirmeye esas teskil
etmesini ummaktadir. Statu, uluslararasi ilgi ve
yarar bulunan suglari ele almaktadir ve vakit,
hali hazirda uluslararasi endise konusu olarak
kabul edilen agir ¢cevresel zararlar konusunda
korumalarin arttirillmasi vaktidir.

Ekokirrmin Roma Statlisii’'ne dahil edilmesiyle,
uluslararasi ceza hukukuna yeni bir sug
eklenmis olacaktir. Bu, 1945’ten beri kabul
edilecek ilk su¢ olacaktir. Bu sug, silahli gcatisma
eshasinda gevreye agir zarar verme sugunun
varligi temeline dayanmaktadir, glinimuzdeki
olgulari yansitirken, en agir gevresel zararin
baris zamanlarinda meydana geldigi
gorulmektedir ve bu, giincel konumda UCM'nin
yargl yetkisini asan bir durumdur. Ekokirimin bu
tanimi, Roma Statiisiine Taraf Devletlere mevcut
zorluklarla micadele etme firsati sunmaktadir.

Ekokirim sugunu kabul etme yoluna gitmek
yeni bir yone girmek suretiyle, paylasiimis bir
gezegende ortak gelecegimiz igin ¢evrenin
korunmasini gelistiren, daha igbirlik¢i ve etkili
bir yasal ¢cerceveyi destekleyen bir anlayis
degisimine fayda saglayabilir. Bu, yeni ve
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kullanigh bir yasal ara¢ sunar.Bu ¢alisma,
“soykirnnm” ve “insanliga karsi su¢” dahil olmak
tzere 1945'teki uluslararasi suglarin tanimlarini
olusturma gayretinden ilham almistir.

Ekokirim sekil ve icerik olarak her iki kavramdan
da yararlanir. Bu iki su¢ ile savas sugu ve

saldiri sugunun birlikte ele alinmasiyla,
ekokirimin besinci uluslararasi su¢ olarak yerini
alabilecegini umuyoruz. Bu galisma farkli birgok

kaynaktan yararlanmaktadir.

Stop Ecocide Foundation
(Ekokirimi Durdurun

1972'de BM Gevre Konferansi’'nda isveg Vakfi) 2020’nin
basgbakani Olof Palme, uluslararasi sug olarak sonlarinda, Ekokirim
ekokirim fikrini ortaya atti. Bu fikir daha sonra HB“akgullr‘r";i“L'lTng"“
Benjamin Whitaker dahil olmak (izere bagka

Grubunu (Heyet) bir araya
kisiler tarafindan gelistirildi ve ayni zamanda bu getirmistir.

konuda glincel girisimler de mevcuttur.

1972’de BM Cevre
Konferansi'nda isveg
basbakani Olof Palme,
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uluslararasi sug¢ olarak
ekokirim fikrini ortaya
atti.

istigal ettigimiz bu calisma, iki kayda deger
hukukgunun katkilarina ve hatiralarina ithaf
edilmistir: ekokirnim ¢alismalarinda 6ncd, bu
girisimi mimkdn kilan Britanyali avukat Polly
Higgins (1968-2019) ve ¢evrenin korunmasinin
modern uluslararasi hukukun merkezinde
olmasina katki yapan, alaninda uzman, avukat
ve Uluslararasi Adalet Divani hakimi Avustralyali
James Crawford (1948-2021).
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Heyet

Baskanlar

Philippe Sands QC Dior Fall Sow Heyet, Florence Iveson ve
.. Julio Prieto'ya ¢ok degerli

Profesor BM hukukgusu ve ardimlari icin tesekkdir
Universite Koleji, eski savci (Senegal) vard! el ¢ edeur
Londra/Avukat, i

_ Matrix Hukuk
(Ingiltere/Fransa/

Mauritius) Baskan Yardimcilari

Kate Mackintosh Richard J Rogers
icra Direktori, Ortak, Global
Promise Insan Haklari Diligence; Icra
Enstitiisii, UCLA Direktorii, iklim
Hukuk Fakiiltesi Danigmani
(ABD/Ingiltere) (Birlesik Krallik)
Uyeler

Valerie Kabinler Pablo Fajardo
Uluslararasi hukukgu Cevre avukati
ve insan haklari (Ekvador)

uzmani (Fransa)
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Uyeler

Syeda Rizwana Charles C Jalloh Christina Voigt
) Hasan Profesor, Florida Profesor, Oslo
Icra Kurulu Baskani, Uluslararasi Universitesi
Banglades Gevre Universitesi/BM (Norveg)
Avukatlari Dernegi Uluslararasi Hukuk
(Banglades) Komisyonu

(Sierra Leone)

Rodrigo Lledo Tuiloma Neroni
Direktor, Fundacién Slade
Internacional Baltasar Eski Uluslararasi
Garzon Ceza Mahkemesi
(Sili/lspanya) Hakimi
(Samoa)

Alex Whiting

Eski Uluslararasi
Ceza Mahkemesi
Kovusturmalari
Koordinatorii/
Profesor, Harvard
Hukuk Okulu
(ABD)

Heyeti Toplantiya Gagiran

Jojo Mehta

Baskan
Stop Ecocide
Foundation
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2. Roma Statiisii i¢in Onerilen Degisiklikler

Ekokirim’in yeni bir su¢ olarak Roma
Statisu’ne eklenmesi igin, Heyet sirali

su degisiklikleri tavsiye etmektedir.
Degisikliklerin sonucu olarak 9. Madde gibi
Roma Statusi’'niin diger maddelerinde,
UCM Usul ve Delil Kurallar'nda ve Sug
Unsurlari‘nda ayrica degisiklik yapiimasi
gerekebilecegini belirtiriz.

Madde 5/1'e ekleme
A | Baslangi¢c Metni'ne paragraf 2(11)'nin (e) Ekokirim sugu

eklenmesi

Cevrenin, dinya genelinde dogal ve
beseri sistemleri ciddi bir sekilde
tehlikeye atan agir yikim ve bozulma
ile her giin tehdit altinda olmasindan
endiseli olarak

c
Madde 8 (lll)’'iin eklenmesi

1. Bu Statunin amaglari bakimindan; gevreye agir ve genis capta
ya da agir ve uzun vadeli bir bicimde zarara yol agmasinin kuvvetle
muhtemel oldugunun bilincinde, yasadisi veya keyfi olarak iglenen
fiiller ekokirim sugunu olusturur.

2. 1. Paragrafin amaglari bakimindan:

a. “Keyfi”, tahmin edilen sosyal ve  c. “Genis ¢apta”, sinirli bir cografik e. “Cevre”, diinya,

ekonomik yararlara kiyasla agikga  alani asan, tlke sinirlarini gegcen canli kire, buz kiire,
asiri olan zararin umursamazca géz veya bitin bir ekosistemin, tas kiire, su kiire ve
ardi edilmesi anlamina gelir; tdrlerin veya ¢ok sayida insanin hava kdre ile dis uzay
b. “Agir", insan hayati veya dogal |st|.rab|na yol agan zarar anlamina anlamina gelir.
kiltirel, ekonomik kaynaklar gelir,

uzerinde ciddi bir sekilde etki d. “Uzun vadeli”, geri donusi

dogurmayi igeren, gevrenin olmayan veya makul bir sure

herhangi bir unsurunda olumsuz icerisinde dogal iyilesme ile

degisiklik, bozulma veya hasarin onarilamayan zarar anlamina gelir.

meydana gelmesini kapsayan zarar
anlamina gelir;









3. Serh

Heyet, calismasini gelistirirken mimkin
oldukca uluslararasi mahkeme ve heyet
kurullari uygulamalarinin yani sira mevcut
emsal kararlar, uluslararasi anlagsma
mercileri ile orf ve adet hukukundan
esinlenmistir. Ozellikle uluslararasi ceza
hukuku uygulamasi ve Roma Statisi’'nden
ilham alinan yaklagimlar tGzerinde
durulmustur. Onerilen degisikliklerin
temelinde yatan hususlar asagida
tartisiimistir.

A. Yeni bir baslangi¢ paragrafi

Heyet, cevresel zarar ve bu zararin

dogal ve beseri sistemlerle baglantisi
hakkindaki endiseyi sunabilmek icin

Roma Statisi’'nin baslangi¢ kismina

yeni bir paragraf eklenmesini tavsiye
etmektedir. Tavsiye edilen metin yeni
ekokirim sugunun normatif temelini ortaya
koymaktadir.

“Cevrenin her giin tehdit altinda olmasi”
ibaresi Uluslararasi Adalet Divani'nin 8
Temmuz 1996 tarihli Nikleer Silahlarin
Kullanimi ya da Tehdidinde Bulunmanin
Hukuka Uygunluguna Dair Tavsiye
Gorusu’'nde kullandigi bir ibareye
dayanmaktadir. Burada Mahkeme,
“cevrenin her giin tehdit altinda oldugunu”
kabul etmis, “¢cevrenin soyutlamadan
ibaret olmadigini; yagsam alanini, yagamin
kalitesini ve henliz dogmamis nesilleri

de iceren insanlarin saglgini temsil
ettigini” teyit etmis ve bunun da 6tesinde
“devletlerin ¢gevrenin korunmasini giivence
altina alma genel yikimluliaginun®
uluslararasi hukukun gévdesinin

bir parcasini meydana getirdigini
dogrulamistir.

Yeni bir basglangi¢ beyani, hélihazirda var
olan beyanlari degistirme ihtiyacindan
kacinmak icin onerilmistir. Heyet, bu yeni
paragrafin, baslangi¢ kisminin mevcut

2.paragrafinin ardindan gelmek lizere
yeni baslangi¢ paragrafi 2 (1) olarak
eklenmesini tavsiye etmektedir.

B. Madde 5'te degisiklik (Mahkeme’'nin
yargi yetkisine giren suglar)

Heyet, Roma Statiisi’'niin yeni ekokirim
sucunu kapsadigini yansitmak lzere
mevcut 5. Maddenin 1. Paragrafina yeni
bir (e) alt paragrafi eklenmesi seklinde
degisiklik yapilmasini tavsiye etmektedir.

Ekokirim (ecocide) kelimesi Yunanca’'da
ev anlamina gelen (ve yakin zamanda
dogal yasam/cgevre olarak anlasilan)
“oikos” ile oldirmek anlamina gelen “cide”
kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmektedir. Bu belirleme 1944 yili kasim
ayinda “soykirim” (genocide) kelimesinin
yaratan Polonyali hakem Rafael Lemkin’in
yaklasimindan esinlenilerek yapilmistir.

C. Madde 8 (lll)'iin eklenmesi (Ekokirim’in
temel tanimi)

Heyet, yeni ekokirim sugunun Roma
Statlisti’'niin 8 (Ill) maddesi olarak ihdas
edilmesini tavsiye etmektedir.

Onerilen tanim yapilandirilirken Roma
Statiisii'niin insanhga Karsi Suclar
bashkli 7. maddesinden esinlenilmigtir:
birinci paragraf, sucu tanimlarken ikinci
paragraf, sucun birka¢ temel unsurunu
tanimlamaktadir.

Onerilen tanim, birkag agidan Roma
Statlsi’'niin dogal ¢evreye verilen zarar
hakkindaki mevcut hikmu tGzerinden
tasarlanmistir: Madde 8/2-b-iv, Soyle ki;

i. Yasaklanan zarari tanimlamak igin “genis
capta”’, “uzun vadeli” ve “agir” terimlerinin

kullanimi;
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ii. Orantilllik 6lgitd (“tahmin edilen somut
ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla,
asiri olacak sekilde”) ve

iii. Zararin tazmin edilmesi gerekliliginden
ziyade tehlike sorumlulugunun kullanimi.

Burada onerilmekte olan yeni sug, temel
unsurlarini mevcut uluslararasi hukuk
anlagmalarinda yer alan, halihazirda

asina olunan terminolojiden almistir.
Ancak, onerildigi tzere, yeni ekokirim
sugunun konu bakimindan uygulama alani,
uluslararasi ceza hukuku tarafindan savas
ve barig zamanlarinin dtesinde ¢evrenin
korunmasini genisleterek yirirlikteki
hukuku geligtirmektedir (savas sugclari
olan belirli kisitlamalarin soykirim ve
insanlga karsi suclar seklinde tim
zamanlari kapsayacak hale getirilmesi
gibi, uygulamanin 1945'teki gelismeyi takip
ettigi soylenebilir).
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1. Sartlar

Onerilen tanim yasaklanan fiil igin iki sart
getirmektedir.

ilk olarak, (icrai veya ihmali hareketi
kapsayan) fiilin cevreye agir ve genis capta
ya da agir ve uzun vadeli bir zarara yol
acmasl kuvvetle muhtemel olmalidir.

Heyet, bu sartin tek basina ¢ok genis
olabilecegini kabul etmektedir. Cevreye
agir veya genis ¢apta ya da agir ve

uzun vadeli zarara yol a¢sa da (veya yol
agma ihtimali bulunsa da) bu etkiyi en
aza indirgeyecek sekilde hukuka uygun,
topluma faydali ve sorumlu bir sekilde
surddrilen faaliyetler bulunmaktadir.

Bu sebeple; Heyet, ikinci bir sarti dahil
etmenin gerekli oldugunu disinmektedir.

ikinci olarak, hareketin yasadisi veya keyfi
olduguna iligkin kanit gerekmektedir. Bu
ek sart, surdurulebilir kalkinma anlayisi
araciligiyla sosyal ve ekonomik faydayi
cevresel zararla dengeleyen ¢evre hukuku
ilkelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu iki sart uyarinca, savcilik makami,
yasadisi ya da keyfi olan icrai veya ihmali
hareketlerin agir ve genis ¢apta ya da
agir ve uzun vadeli zarara yol agmasinin
kuvvetle muhtemel oldugunu ispatlamak
zorundadir.

2. Terimlerin Tanimi

a. ‘Agir ve genis ¢apta ya da agir ve uzun
vadeli’

Bu terimler, cevrenin korunmasini konu
alan 1977 tarihli Cenevre S6zlesmelerine
Ek Protokol I'in (API) iki maddesinde yer
almaktadir; Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii'niin 8.maddesi 2 (b) (iv)
fikrasinda; 1976 tarihli Askeri veya Diger
Cevresel Degisim Tekniklerinin Dismanca
Kullaniminin Yasaklanmasi S6zlesmesi’'nde
(ENMOD) ve 1991 tarihli Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'nun gevreye kasti ve
agir sekilde verilen zararin uluslararasi sug
olduguna iligkin taslakta. ENMOD, miinferit
(genis ¢apta, uzun vadeli veya agir) terimi
kullanirken APl ve Roma Sozlesmesi, “genis
¢apta, uzun vadeli ve agdir” ¢evre zarari
terimlerinin birlesik ifadesini kullaniyor.

Heyet bu iki se¢cenek arasinda bir orta

nokta bulmayi teklif etmektedir. ENMOD’un
munferit yonteminin ¢ok zayif kalacagi
disinulmektedir, ¢iinkd ekokinmin taniminda
yer alacak olan ¢evresel zararin tirt her
durumda muhakkak “yogun” olmahdir:

Eger zarar agir degil ise, bu bir ekokirim
olarak siniflandirlmamalidir. Diger yandan
birlestirici test ise gereginden fazla giglidir
ve beklenen sonuglari agir, uzun vadeli ama
her durumda genis ¢apta olmayan ya da agir
ve genis ¢apta ama uzun vadeli olmayan
durumlarda belirli eylemleri diglamasi olasi
goziikmektedir.

i. ‘AgIr

“Agir", insan hayati veya dogal, kiltdrel,
ekonomik kaynaklar tizerinde ciddi bir sekilde
etki dogurmayi igeren, ¢cevrenin herhangi bir
unsurunda olumsuz degisiklik, bozulma veya
zararin meydana gelmesini kapsayan zarar
anlamina gelir.

“Agir” terimi, ENMOD’da Silahsizlanma
Komitesi tarafindan “insan hayatina, dogaya
ve ekonomik kaynaklara veya diger varliklara
yonelik ciddi veya gozle gordlebilir diizeyde
bozulma veya zarar” olarak tarif edildi.
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Birgok ulkenin askeri kilavuzlar gevresel
zarara atif yaparken “agir” kelimesi igin ayni
tanimlamayi benimsemistir. Heyet, bunun
ekokirim sugcunun amaci igin yeterli bir
zarar esigi oldugunu distinmektedir. Heyet,
Ozellikle yerli halklar i¢in ¢evre unsurlarinin
kiltirel deg@erini belirginlestirmek adina
“diger varliklar” yerine “kiiltirel” kaynaklari
kullanmaktadir.

“Cevrenin herhangi bir unsuru”na yapilan
atif, ‘diinya, canli kiire, buz kdire, tas kiire,
su kire ve hava kdre ile dis uzay’ olmak
Uzere ¢evre tanimi igine giren herhangi bir
unsuru etkilemesinin yeterli oldugunu agiga
kavusturmayi hedeflemektedir.

ii. ‘Genis capta’

“Genis gapta”, sinirli bir cografik alani

asan, Ulke sinirlarini gegen veya bittin bir
ekosistemin, tirlerin veya ¢ok sayida insanin
Istirabina yol agan zarar anlamina gelir.

ENMOD'un igeriginde, Silahsizlanma
Komitesi “genis ¢apta” terimini, ylizlerce
kilometrekare olgeginde bir alani kaplayan
zarari ifade etmek i¢in kullanmaktadir.
Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek Protokol I'in
(API'nin) arka plan materyalleri, benzer
sekilde sadece “genis ¢apta”yi binlerce
kilometrekare olarak tanimlayan cografi
Olcege odaklanmaktadir. Heyet, her iki
aciklamanin da ¢ok yiiksek olma riskini
taslyan birer esik koydugu goristindedir,
¢linkl o6rnegin tek bir sehirdeki ya da niifus
merkezindeki binlerce insana zarar veren
biyuk ¢evresel zararlari diglamaktadir.
Dahasi, kesin bir cografi alanin gerekliligi,
tanimlanabilir alanlari olmayan belirli iklimsel
sistemlere yonelik zararlarla miicadele
ederken yerinde degildir. Heyet bunun yerine
zararin ‘sinirli bir cografi bolgenin 6tesine’
gec¢mesini teklif etmektedir.

Zarar Ulke sinirlarini gectigi takdirde,
uluslararasi hukuk ve ¢evre hukukunda kabul
edilen sinir 6tesi biyuk zararin engellenmesi
ilkesini yansitarak "genis ¢apta‘nin
gereklilikleri de karsilanabilir. Nihayet; Heyet,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin (UCM)

"cok fazla sayida insani etkileyen" olarak tabir
edilen insanliga kars! suclar dahilindeki "genis
capta’ tanimini benimsemistir. "Genis ¢apta“nin,
bu insan-merkezli son kavrami, ekokirimin tim
ekosistemleri ve tirleri icermesi igin adapte
edilmistir.

iii. ‘Uzun vadeli’

“Uzun vadeli”, geri doniisi olmayan veya makul
bir slire i¢erisinde dogal iyilesme ile onarllamayan
zarar anlamina gelir.

‘Uzun vadeli' terimi zararin gecici dogasini

ifade eder. Silahsizlanma Komitesi, ENMOD’da
kullanilan 'uzun 6miirld’ terimini birkag aylik veya
bir sezonluk bir sire olarak yorumlarken, Cenevre
Sozlesmeleri'ne Ek Protokol I'in (API'nin) arka

plan materyalleri “uzun 6mdurli”yi on yillar alan bir
donem olarak yorumlamistir. Her iki yorumda da
sorunlar oldugu distinilmektedir. Terimlerden biri
cok kisa, digeriyse potansiyel olarak ¢ok uzun ve
de keyfi yorumlanmaya agiktir.

Bunun yerine Heyet, geri donisi olmayan

zarari ya da alternatif olarak, makul bir siirede
telafi edilemeyecek zarari da dahil edecek

bir formulasyon oneriyor. Akilda tutulmahdir

ki bu standart, kovusturmanin baslatiimasi

icin makul strenin gegmesinin beklenmesini
gerektirmemektedir. Makul slireyi neyin
olusturdugu, her durumun kendi 6zel kosullarina
baghdir.

Zararin uzun streli etkilere sahip ve geri dontssuz
oldugu ya da makul siirede telafi edilemeyecegi
apacik oldugu her durumda, kuvvetli siphe sarti
saglanmigtir.

b. ‘Yasadisi ve keyfi hareketler’

Bu ikinci esik gereklidir ¢linkl gevreye agir ve
genis ¢apta veya uzun vadeli zararlara sebep
olabilecek butin hareketler yasadigi veya arzu
edilmeyen nitelikte degildir. Uluslararasi ceza
hukuku, ¢evre hukuku gibi mesgru gelismelere izin
vermelidir.

i. ‘Yasadigr’

Niteleyici “yasadisi” terimi, halihazirda hukukga
yasaklanmis bulunan, ¢evre agisindan zararli olan
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hareketleri kapsar. Heyet, bunu uluslararasi
hukuk kapsaminda yasadisilik olarak
daraltmayi diglinmustir. Ancak bunun ¢ok
fazla dar oldugu gorilmistdr. Uluslararasi
cevre hukuku, anlagmalarda ve orf ve adet
hukukunda devletler i¢in goreceli olarak

az saylda mutlak yasaklamalar seklinde
yukumldltkler icermektedir ve korumanin

¢ok buydk bir kismini, ulusal yasalar yoluyla
diizenlenmek Uzere i¢ hukuka birakmaktadir.
Bir eylemin, ilgili i¢ hukuka gore yasalligi
uluslararasi hukukta yasadigi olan bu
eylemlere izin verilmesine dayandirilamazken,
i¢c hukuktaki yasadisihgin -6zellikle ulusal ceza
hukukunun bir konusu olarak- uluslararasi
hukuk taniminin bir par¢asi olmamasi icin
hicbir neden yoktur.

ii. Keyfi

“Keyfi”, tahmin edilen sosyal ve ekonomik
yararlara kiyasla acgikga asiri olan zararin
umursamazca goz ardi edilmesi anlamina
gelir.

'Keyfi' terimi uluslararasi ceza hukukunda
tanidiktir. Roma Statiisi'nde, yasadisinin yani
sira, Madde 8 (2)(a)(iv)'de “Askeri gereklilik
olmadan, yasadisi ve keyfi olarak mdilkiyetin
genis ¢apta yok edilmesi veya sahiplenilmesi”
olarak yer alir. Keyfi'nin yaygin bicimde kabul
edilen anlami, yasaklanmis sonuglarin ya
kasten ya da umursamazca goz ardi edilmesi
seklindedir.

Bu durumda yasaklanan sonug, beklenen
sosyal ve ekonomik faydalarla ilgili olarak
acikca asiri olacak sekilde gcevreye zarar
vermektir. Cevre hukuku ilkelerini yansitan

bu tanimla, bir orantililik testi sunulmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi ¢evre hukuku,
sirdirlebilir kalkinma ilkesiyle ifade edilen
sosyal ve ekonomik faydalara karsi gevresel
zararlarin dengelenmesini ihtiva eder ve Heyet,
barinma gelismeleri ve ulagim baglantilan
gibi sosyal acgidan yararli eylemlerin gevreye
ciddi ve genis ¢apta veya uzun vadeli zararlar
verebileceginin farkindaligini tasimaktadir.
Benzer orantililik testleri, Roma Statisu'nde,
silahli gatismada cevreyi koruyan madde 8(2)
(a)(iv) ve madde 8(2)(b)(iv) dahil olmak lizere

bir dizi Savas Sugu'nda gortlir. Bu durumlarda,
askeri avantaj veya gereklilik karsisinda yok
etmenin agirhgr degerlendirilir.

'Eylemler' (Hareketler)

Heyet, 'eylemler' kelimesinin tek tek eylemleri
veya ihmalleri veya kiimulatif eylem veya ihmalleri
icerdigi temelinde ilerlemistir.

c. Cevre

“Cevre”, dlinya, canli kiire, buz kiire, tas kiire, su
kire ve hava kiire ile dis uzayi da ifade etmektedir.
Heyet, 'Cevre'yi (veya 'dogal gevreyi') tanimlamanin
uluslararasi hukuk icin zorlayici oldugunu kabul
eder. Bugune kadar, bu terimlerin Gizerinde mutabik
kalinan tek bir tanimi yoktur. Mevcut tanimlar
kapsamlarina, igeriklerine ve yaklasimlarina gore
degisir. Olasi bir yaklasim, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nun 'Silahli Catigmalarla ilgili olarak
cevrenin korunmasi' konusunda yaptigi gibi ‘cevre'
terimini tanimsiz birakmaktir. Bu yaklagimin bir
yararl, insanin gevre anlayisi degistikce, bilgideki
evrimin bu sugun amaglari dogrultusunda dikkate
alinabilmesidir.

Heyet, ceza hukukunun genel ¢evre hukuku
baglaminda olabileceginden daha fazla agiklik

ve belirlilik gerektirebilecegini goz onlinde
bulundurarak farkli bir yaklagim benimsemeye
karar vermigtir. Bu nedenle, sinirl amaglarimiz igin,
dinya, canl kiire, buz kiire, tas kiire, su kiire ve
hava kire ile dis uzay anlamlarini kapsayan terim
olarak tanimlanmistir. 'Bu tanim, '¢evreyi' olusturan
etkilesimlerin bilimsel olarak taninmasindan
yanadir.
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3. Kast

Madde 30, Roma Statiisii’'nde yer alan
suclar igin varsayilan mens rea (sucun
manevi unsuru/kast) kavramini agiklar.
Sonug acisindan, varsayilan kast asagidaki
gibidir: “Bir kiginin niyeti vardir ... bu

kisi, bu sonuca neden olmayi ister veya
olaylarin olagan seyrinde bu sonucun
gercgekleseceginin farkindadir”. Bu ifadenin
kapsami hakkinda bazi tartismalar olsa
da, cogdu karar ve yorumcu, sonuglarin
meydana gelecegine dair neredeyse kesin
bir farkindalik gerektirdigi sonucuna
varmistir.

Ekokirim tanimindaki sonuglar igin yiksek
esikler goz online alindiginda, Heyet, bu
tdr sonuglar icin Madde 30'da varsayilan
kastin kapsaminin ¢ok dar oldugunu ve
cevreye agir ve genis ¢apta veya uzun
vadeli zarar verme olasihgi yiiksek olan
fiilleri kapsamayacagini degerlendirmistir.

Bu nedenle, Heyet, agir ve genis ¢capta veya
uzun vadeli zarar olasihgi farkindaliginin
saglanmasi igin bir umursamazlik kasti
veya olasi kast 6nermektedir. Bu kast,
sadece c¢evreye vahim zarar verme
konusunda dnemli bir kusura sahip
kisilerin sorumlu tutulmasini saglamak igin
yeterince agirdir.

4. Tehlike

Ekokirim sugunda kusur, belirli bir sonuca
degil, tehlikeli bir durumun yaratilmasina
baghdir. Bu, yasadisi olarak agir ve genis
capta veya uzun vadeli zarara neden olma
olasiligi hakkinda bilgi sahibi olarak icra
edilen fiildir. Boylece ekokirim sucu maddi
sonuctan ziyade, tehlikeye atma sugu
olarak formiule edilmistir.

Roma Statusu’'ndeki bir dizi sucta, dzellikle
madde 8 (2)(b)(iv)'de, bu tir bir saldirinin
genis capta, uzun vadeli ve ... tahmin
edilen somut ve bitintyle dogrudan
askeri avantajla kiyaslandiginda agikcga
asiri olacak sekilde dogal ¢evreye agir
zarar verecedi bilgisi ile kasten bir saldiri
baslatmak ifade edilmistir. Madde 8 (2)(b)
(i) - (iii) diger 'saldin’ savas suclarinda da
benzer bir yapi goérilmektedir.

Bir baska 6rnek de soykirim suguyla
verilmektedir. Roma Statiisi'niin 6.
Maddesinde, korunan grubun fiilen
tamamen veya kismen yok edilmesi
sarti aranmaz. Sug, bu amaca ulagsmaya
yonelik eylemlerin gerceklestirilmesini
kapsamaktadir.

Ayni zamanda tehlike, dogal cevreye genis
¢apta, uzun vadeli ve agir zarar vermesi
amagclanan veya vermesi 6ngoriilen savas
yontemlerinin veya araclarinin kullanimini
yasaklayan Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek
Protokol | (API) madde 35 (3) ve 55 (1) igin
de kilit onemdedir.
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Bu metin

Stop Ecocide Foundation tarafindan

yayinlanan ingilizce metin esas alinarak Tiirkge'ye gevrilmistir.
Metnin orijinal haline ulasmak i¢in: tiklayabilirsiniz.

Geviri, Cevre Hukukcgulari Agi Uyesi olan asagidaki hukukgularin
ortak ¢aba ve emeginin urtnddur.

Stj. Av. Can GERGEK

Stj. Av. Ece Elif KURUOGLU
Stj. Av. ilker KARABULUT
Av. Ozlem ALTIPARMAK
Av. Siimeyye Elis YILDIZLI
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